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INTRODUCCIÓN 


1. ALEJANDRO, DE LA ANTIGUEDAD A LA EDAD MEDIA* 

Alejandro de Macedonia (Pela, 356-Babilonia, 323 a. C.) es una de la figu- 
ras más destacadas de la historia universal, reconocido como individuo 
extraordinario por sus coetáneos y la posteridad. Verdad histórica, literatura 
y leyenda se amalgaman en su biografía de modo a menudo indiscriminado. 

A la altura del 336 a. C., su padre Filipo ya había convertido Macedonia, 
una monarquía norteña semibárbara para las ciudades-estado griegas, en el 
centro político de la Hélade. Pero el rey fue asesinado en misteriosas circuns- 
tancias. El primogénito de Filipo y Olimpia de Epiro, un Alejandro que ape- * 
nas tiene veinte años, debe afrontar la sucesión. Su experiencia política y 
militar es lógicamente limitada, pero su formación ha sido cuidadosamente 
supervisada por Filipo —Aristóteles había sido su preceptor durante 343 y 
342—, las tareas de gobierno le son familiares desde la adolescencia e incluso 
ha participado en la batalla de Queronea (338), en donde Macedonia había 
vencido a Atenas. De acuerdo con su tradición inveterada, el ejército mace- 
donio debe confirmar al sucesor en el trono, y Alejandro es proclamado rey. 
Las provincias levantiscas y las ciudades-estado rivales intentan aprovechar la 
coyuntura para liberarse del liderazgo macedonio. Pero, para sorpresa gene- 
ral, Alejandro aplaca todas y cada una de las rebeliones. El episodio más céle- 
bre tiene lugar en el 335: Tebas, incitada a la revuelta por Atenas, es destruida 
por Alejandro, que sólo respeta los templos y la casa del poeta Píndaro. En 
poco tiempo, Alejandro había consolidado el legado europeo de su padre. 

Pero las ambiciones de Filipo llegaban más lejos. El mejor modo de unificar 
la Hélade era sumar las fuerzas contra el enemigo común: el todopoderoso 


* Esta edición se enmarca en los trabajos de un grupo de investigación financiado por 


el Ministerio de Ciencia y Tecnología (BFF 2002: 04802) con un incentivo de la 
Xunta de Galicia (PGDIT03PXIC20401PN), bajo la dirección de Helena de Carlos. 
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imperio persa. Aunque la liga ático-délica había frenado la expansión de Per- 
sta en el s. V a. C., la política intervencionista de los asiáticos en Grecia pre- 
tendía sentar las bases de una nueva invasión. Para curarse en salud, Filipo 
se hace proclamar comandante plenipotenciario de la Liga de Corinto, alian- 
za panhelénica cuyos objetivos son frenar a los persas, liberar las ciudades de 
fundación griega del Asia Menor e incluso pasar a una ofensiva más decidi- 
da. No es claro que Filipo hubiera asumido verdaderamente el último de 
estos propósitos. Pero, en el 334, cuando Alejandro ha asentado su poder en 
Grecia, decide iniciar una empresa a todas luces descabellada: la conquista 
de Asia. 

Con un ejército exiguo pero extraordinariamente entrenado y organizado, 
Alejandro llega a Asia Menor. Aunque es dudoso que lo vean como un ansia- 
do liberador, las ciudades se le entregan por lo general sin lucha. La primera 
gran batalla tiene lugar en la primavera del 334 a orillas del río Gránico. Los 
persas menosprecian al enemigo: el rey Darío delega en su generales, que, des- 
oyendo el consejo de Memnón de Rodas —partidario de retroceder y atraer 
a los macedonios al interior de Persia—, se enfrentan a Alejandro y son derro- 
tados estrepitosamente. Desde este momento, las locas ambiciones de un 
jovenzuelo visionario se convierten en una amenaza muy real, confirmada en 
el 333 en la batalla de Isos, junto al golfo de Alejandreta. En esta ocasión, 
Darío en persona dirige el ejército persa, muy superior en número; pero, tor- 
pemente, escoge una zona angosta como campo de batalla, que le impide des- 
plegar su fuerzas; la maestría estratégica de Alejandro y la pericia de sus 
hombres hacen el resto: Darío huye, la familia imperial es apresada y Damas- 
co, en donde están depositados los tesoros reales, cae en manos de los invaso- 
res. El signo de la guerra cambia definitivamente. 

Alejandro se dirige hacia el sur por la costa del Mediterráneo oriental. En 
el 332 conquista Tiro y Gaza, entra en África y en el 331 es recibido como un 
libertador en Egipto, en donde funda Alejandría del Nilo. Se interna de nuevo 
en Asia y, en octubre de ese mismo año, se enfrenta por última vez al Gran 
Rey en el corazón de Mesopotamia, en la batalla de Gaugamela o Arbela. 
Darío reúne todas sus fuerzas en una amplia llanura: Alejandro consigue rom- 
per el centro de las filas persas y, otra vez, pone en fuga al emperador, que, 
desacreditado ante sus hombres, es apresado y muerto en el verano del 330 
por el sátrapa persa Beso, a su vez ajusticiado en el 329. Con menor o nula 
resistencia, Alejandro entra en Babilonia, Susa y Persépolis, tres de las capita- 
les del imperio persa, pero su leyenda negra comienza a cimentarse a pasos 
agigantados: en el 330, Filotas, acusado de conspirar contra la vida de Alejan- 
dro, es condenado a muerte por la asamblea griega, pero la ejecución de su 
padre, el general Parmenión, es un nefando crimen perpetrado por Alejandro 
en previsión de una posible venganza; en el 328, en el curso de una acalorada 
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disputa durante un banquete, Alejandro asesina al general Clito; y en el 327 
le llega el turno a Calístenes, su historiador oficial y pariente de Aristóteles, 
también acusado de conspirar contra la vida del rey. 

Por este tiempo, Alejandro ya ha atravesado las regiones de Media, Hirca- 
nia, Aria, Drangiana, Aracosia, Bactria y Sogdiana; se ha casado con Roxa- 
na, hija de un caudillo bactrio, y ha fundado Alejandría del Cáucaso. Ahora 
se inician las campañas en la India, que culminan en el 326 con la batalla del 
río Hidaspes, en donde es vencido el rey Poro. Cuando Alejandro pretende 
continuar hacia el este, sus hombres, deseosos de regresar a la patria tras ocho 
años de combates, se oponen en el mal llamado “motín del Hífasis”. En rea- 
lidad, las decisiones militares no son órdenes personales del rey: de acuerdo 
con las tradiciones macedonias, el ejército debe sancionar cualquier propues- 
ta y, en esta ocasión, los planes de Alejandro no hallaron beneplácito. Alejan- 
dro debe acatar la voluntad general y retornar a Grecia, pero, como cabría 
esperar de sus afanes militares, no se desanda el camino, sino que se vuelve 
por una ruta más al sur. Además, el ejército se divide en tres partes: Alejandro 
regresa por el centro; un poco más al norte, Crátero marcha en paralelo hasta 
confluir con el rey en Carmania en diciembre del 325; y en el sur, el almiran- 
te Nearco dirige la armada por el Golfo de Amán y el Golfo Pérsico hasta rea- 
gruparse con las tropas de tierra entre Susa y Babilonia en febrero del 324. 

Poco después, en la primavera de ese mismo año, tienen lugar la bodas 
múltiples de Susa: Alejandro y alrededor de un centenar de sus hombres con- 
traen nupcias con muchachas de la nobleza persa, meda y bactriana para rea- 
firmar los lazos políticos con Asia. Pero en otoño Alejandro sufre la muerte por 
enfermedad del general Hefestión, su más querido amigo de la infancia, augu- 
rio funesto de su propio fin: a finales de mayo del 323, mientras prepara la 
campaña contra los árabes, Alejandro cae enfermo en Babilonia —tal vez de 
malaria o leucemia— y muere en el mes de junio. Sus generales, los diádocos 
“sucesores”, se reparten el imperio, pero en el 321 comienzan ya a guerrear 
entre sí, destruyendo el legado de Alejandro.! 

Los hechos de Alejandro se convirtieron en materia de la literatura histo- 
riográfica ya en vida de éste, aunque hoy sólo conocemos estos escritos a tra- 
vés de obras posteriores que los utilizaron como fuente. Además de la historia 
oficial de la campaña asiática de Calístenes, Eumenes de Cardia y Diodoto de 


l Véase en la FIGURA 1 un mapa con las campañas asiáticas del Macedonio. Para 
adentrarse en la biografía del Alejandro histórico, es utilísimo el libro introductorio 
de Guzmán Guerra y Gómez Espelosín (1997). Ceñidos a la bibliografía española 
reciente, son asimismo valiosos el volumen colectivo coordinado por Alvar y Bláz- 
quez (eds. 2000) y, aun de orientación monográfica, el estudio de Olaguer-Feliú 
(2000) sobre Alejandro y el arte. En el curso de la edición se remitirá a otros traba- 
Jos complementarios. 
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Eritrea se encargaban de unos Diarios reales. Otros militares y colaboradores de 
Alejandro que escribieron sobre aquellos hechos fueron Ptolomeo Lago, 
Nearco, Cares de Mitilene, Onesícrito y Aristóbulo de Casandra. Poco des- 
pués, de estos modelos bebió Clitarco de Alejandría, que compuso hacia el 
310 a. C. un relato bastante fantasioso y de gran éxito e influencia, también 
perdido (Pearson 1960). 

Los cinco historiadores antiguos que, entre los ss. I. a G. y I d. C., consti- 
tuyen nuestra principal fuente de información son tres griegos (Diodoro Sícu- 
lo, Plutarco y Arriano) y dos latinos (Quinto Curcio y Justino). 

Diodoro Sículo (h. 90-20 a. C.) es autor de una Biblioteca histórica, que pre- 
tende resumir la historia universal desde los orígenes hasta el ttempo de Julio 
César; su libro XVII está consagrado a Alejandro. Pese a ser la más antigua 
fuente de información bien conservada sobre el Macedonio, la Biblioteca no 
destaca por su fiabilidad histórica. 

En el s. 1 d. C., entre los años 30 y 70, Quinto Curcio compuso los diez 
libros de sus Historiae Alexandri Magn, que ya en la Edad Media circulaban 
incompletas.? Su perspectiva es antimacedónica. en la línea de los filósofos 
peripatéticos, detractores del Alejandro que ordenó la ejecución de Calístenes. 
Aunque sin duda manejó fuentes primitivas —probablemente a través de Cli- 
tarco-—, Curcio literaturiza la realidad histórica, en especial, con los discursos 
de los personajes, y se siente atraído por los detalles más truculentos. Como 
veremos (apdo. 1.1), si bien ciertos elementos de Quinto Curcio llegaron al 
Libro de Alexandre, es probable que la vía haya sido indirecta, por medio de glo- 
sas en otras obras.3 

El biógrafo y moralista Plutarco (h. 50-120; dedicó a Alejandro una de las 
semblanzas de sus Vidas paralelas. Su concepción del alma humana lo condu- 
ce a examinar el detalle y la anécdota más que los grandes hechos, pese a lo 
cual su obra es considerada historiográficamente entre las más fiables. 

En el s. 11, Justino elaboró un epítome de las hoy perdidas Historias filípicas 
de Pompeyo Trogo (s. 1), una historia universal cuyo núcleo estaba dedicado a 
la historia de Macedonia, con especial atención a Filipo y Alejandro. 

Pero es Arriano (h. 95-175) el historiador que. a juicio de los especialistas, 
mejor ha reflejado la figura del Macedonio en su Anábasis de Alejandro Magno: 


2 Faltan completos los libros I y IL, además del final del V. el comienzo del VI y una 
parte central del X. 

3 Tras la meritoria aproximación de Morel-Fatio i 1875», los trabajos básicos sobre las 
fuentes del Alexandre son los de Wills (1934 y 1935:. Michael (1970), que estudió 
admirablemente las líneas maestras de la adaptación del Alexandre, sigue proporcio- 
nado una buena sinopsis de las fuentes del poema por episodios, aunque en sucesi- 
vas notas de nuestra edición incorporamos y proponemos matices y nuevas 
aportaciones. La última visión de conjunto es obra de Arizaleta (1999a: 51-80). 
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insatisfecho con las noticias de Clitarco -—fuente principal de los otros auto- 
res—, las cotejó con los relatos de Aristóbulo, Ptolomeo o Nearco, y extrajo 
una síntesis más objetiva y fidedigna. 

Desde la Antigúedad Tardía, sin embargo, el escrito más influyente por su 
difusión universal será otra obra griega, la Vida y hazañas de Alejandro de Mace- 
donia, del s. IM. Si no circuló ya desde el principio como anónima, el nombre 
de su autor, poco conocido, se olvidó pronto; la atribución al Pseudo Calíste- 
nes se debe a que algunos testimonios de la familia B y el erudito bizantino 
Juan de Tzetzes otorgaron erróneamente su autoría al historiador de campa- 
ña de Alejandro. Otros manuscritos, también sin fundamento, la prohijaron a 
Aristóteles o a Onesícrito (García Gual, trad. 1977: 17). Pese a su limitado 
valor estético y a los errores geográficos e históricos de un autor de escasa for- 
mación, su éxito fue asombroso. Se tradujo pronto al armenio, al georgiano, 
al persa, al sirio, al árabe, al turco, al etíope, al copto y al hebreo, además de 
al latín. En 1529, Demetrio Zenos publicó una versión en griego moderno. 
Posteriormente aparecieron las traducciones al serbio, búlgaro, ruso y ruma- 
no. En conjunto, la influencia de este texto se advierte en unos treinta idio- 
mas: tras la Biblia, es la obra más traducida hasta principios del Renacimiento 
(García Gual, trad. 1977: 12-13). 


1.1. El Libro de Alexandre y sus fuentes 


La primera de las versiones latinas del Pseudo Calístenes es obra de Julio 
Valerio, cuyas Res gestae Alexandri Macedonis, en torno al año 330, fueron obje- 
to de epítomes desde el s. IX. Es posible que ciertas particularidades de esta 
adaptación hayan llegado al Alexandre (vid. 243cd y 785), aunque probable- 
mente de modo indirecto, desde escolios de otras obras. 

Pero la adaptación latina más importante del Pseudo Calístenes, por su 
difusión posterior, es la Nativitas et victoria Alexandri Magni del arcipreste León de 
Nápoles, ya en el s. X. Esta redacción fue objeto de tres refundiciones anón:- 
mas que se conocen como Historia de prelis Alexandri Magni: la primera, en el s. 
XI, se designa como f’, que, a su vez, se refundió en 2 durante la segunda 
mitad del s. XII, con numerosas interpolaciones tomadas fundamentalmente 
del libro III de las Historiae adversum paganos de Orosio; en cuanto a FP, traída 
más libremente de J’, data de finales de esa misma centuria o de principios 
del s. Xt (Willis 1934: 93-94 y 1935: 3-5, y Arizaleta 1999a: 62-73). La Histo- 
na de prelis es, sin duda, una de las fuentes complementarias del Alexandre; en 
concreto, las recensiones J! y F son las más próximas —la segunda, adaptada 
unas décadas después en la “Estoria de Alexandre” de la General estoria alfonsí 
(González Rolán y Saquero, eds. 1982)—, aunque, por algunos detalles más 


14 LIBRO DE ALEXANDRE 


cercanos a P, se ha postulado bien la combinación de estos modelos en nues- 
tro poema, bien la existencia de una redacción híbrida hoy desconocida 
(Michael 1970: 20-22 y Arizaleta 1999a: 62-73), 

Por el s. XII, la Historia de prelis fue romanceada en francés en los Roman 
d'Alexandre, título que, de modo similar a la fuente latina, tradicionalmente 
se ha otorgado a cuatro redacciones notablemente distintas, en último tér- 
mino derivadas de un modelo común: la versión de Alexandre de Bernai (o 
de París), concluida hacia 1185 y representanda por varios manuscritos; el 
ms. A (París, Bibliothèque de l'Arsenal), del s. XIII; el ms. L (París, Bibliothe- 
que Nationale), de la misma centuria; y el ms. B (Venecia, Museo Givico), 
del s. XIV (Gosman 1997). El Roman d'Alexandre es otra de las fuentes comple- 
mentarias del Alexandre; y, pese a las apariencias cronológicas, la redacción 
más cercana al texto manejado por el poeta es el ms. B (Willis 1935 y La Du, 
ed. 1937). 

En nuestro poema, la Historia de prelis y el Roman d'Alexandre son los princi- 
pales complementos de la fuente básica (Willis 1934): la Alexandreis del clérigo 
francés Gautier de Chátillon, un poema narrativo en hexámetros latinos 
redactado entre 1176-1183. Compuesto a imitación de la épica clásica, la Ale- 
xandreis es un brillante ejercicio poético y erudito que gozó de una sobresalien- 
te difusión en las escuelas y universidades medievales —Alfonso el Sabio la 
denomina precisamente “el Alexandre de las escuelas” ¡General estoria, Parte IV, 
“Estoria de Alexandre”, cap. 30)—. La fuente principal de Gautier es Quinto 
Curcio, completado con Justino, Orosio, Julio Valerio, Josefo, Isidoro y la 
Biblia (Colker, ed. 1978; Pejenaute, trad. 1998 y Lafferty 1998). 

En menor medida, el poeta del Alexandre tomó noticias de otras fuentes 
para configurar la biografía de su protagonista. La difusión escolar de la Ale- 
xandreis propició que la obra fuese habitualmente glosada con escolios que 
incorporaban detalles de procedencia diversa. Si bien no conocemos con 
exactitud el códice que siguió el poeta del Alexandre, es seguro que este 
manuscrito estaba enriquecido por glosas aprovechadas por el poeta (Fraker 
1987, Killermann 2002 y Morros 2002). Es probable que, como hemos ade- 
lantado, algunas de las notas del Alexandre aparentemente traídas de Quinto 
Curcio o Julio Valerio se hallasen en estos escolios. Acaso la apócrifa Episto- 
la Alexandri Macedonis ad Aristotelem, cuyos más antiguos testimonios latinos 
datan del s. IX, haya sido también fuente de información para este escolias- 
ta de la Alexandreis, y no directamente para el poeta del Alexandre (vid. estro- 
fa 2156 y su nota correspondiente), aunque en algún caso el pasaje paralelo 
de la Epistola y el poema ibérico se encuentra en modelos más plausibles (vid. 
2070, con detalles coincidentes con la Historia de prelis). En cambio, el Anti- 
guo Testamento, en donde se resume la vida de Alejandro, fue sin duda fun- 
damental en las concepciones de nuestro poeta (1145, 1339-1340, 
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1800-1801 y 1945a).* Y ciertos aspectos de táctica militar parecen derivar 
de tratadistas como Vegecio (Hernando 1992: 215-218). 

Pero la técnica de la amplificación, básica en la literatura didáctica del 
Medievo, provoca que el Alexandre sea mucho más que la biografía de un héroe 
épico y que, en consonancia, el poeta deba acudir a fuentes de muy diversa 
raíz. La mejor ilustración de ello la constituye la cumplida relación de la gue- 
rra Troya (321-773), que, en el prólogo de la invasión de Asia, Alejandro pre- 
senta a sus hombres como ejemplo de conducta. En este caso, los modelos 
principales son la Jas Latina (Scaffai, ed. 1982), una traducción compendiada 
de la obra de Homero compuesta en tiempos de Nerón, y el Excidium Troiae 
Bate, ed. 1986), obra en prosa copiada en el s. IX pero probablemente ante- 
rior, fuentes que, como en la historia de Alejandro, se enriquecen con múlti- 
ples detalles traídos de aquí y allá —así, por ejemplo, el Mitógrafo Vaticano I 
(417-422), Dares (405bc, 428b y 491) o Dictis (610-615 y 748a)— (Casas 
Rigall 1999: 39-94). 

Por añadidura, el Alexandre alberga también contenidos enciclopédicos: los 
asuntos antiguos y las tierras exóticas del relato abocan a ello. En este domi- 
nio, son fundamentales las Etimologías isidorianas, base del lapidario precioso 
de Babilonia (1468-1492), complemento de las descripciones geográficas (276- 
294) o la explicación de los eclipses (1199-1232) y, según anotamos en nuestra 
edición, suministro de múltiples noticias espigadas por doquier. Otras obras 
isidorianas como el De natura rerum (2508-2513), las Differentiae (2509) y las Sen- 
tentiae (2345-2411) se adivinan en otros pasajes del poema. En la pintura de las 
maravillas de Asia, la célebre Epistola Presbiteri Iohannis proporciona también 
noticias específicas (1462d, 1493c, 1496b, 1528 y 1530). 

La historia de Alejandro se plantea en el poema como exemplum de una 
enseñanza moral de raíz cristiana (Bañeza 1994). La Biblia, en particular el 
Antiguo Testamento, será otra de las fuentes utilizada de principio a fin de la 
obra, con elementos dispersos introducidos a cada paso, como apuntamos en 
las notas de la edición. Análogamente, las noticias testamentarias se enrique- 
cen en ocasiones con comentarios como la Historia Scholastica de Pedro Comés- 
tor (863, 1164-1165, 1222, 2101-2116 y 2365d) (Hernando 1992: 249-266). 
Los Evangelios apócrifos serán aprovechados en menor medida (823d, 2418d 
y 2422). Los Disticha Catonis, que se avienen al espíritu cristiano desde su pro- 
cedencia presuntamente pagana, dejan asimismo sus huellas en al menos un 
par de pasajes de doctrina moral (1807b y 2382cd; «fr. 1cd). 


4 Para la difusión de la historia y leyenda de Alejandro en la Edad Media siguen sien- 
do fundamentales los estudios clásicos de Cary (1956) y Frugoni (1978), que cuen- 
tan ahora con un cómodo complemento en la edición antológica de Boitani el alii 


(eds. 1997). Véase últimamente Mólk et alii (eds. 2002). 
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En cambio, como en el caso de Quinto Curcio, es dudoso que el poeta 
haya acudido de primera mano a las Antigüedades judías de Flavio Josefo 
(1131-1147, 1160d y 1164-1165). Es probable que Ovidio, pese a ser invo- 
cado expresamente un par de veces (368c y 1874d), haya sido leído desde un 
florilegio, si acaso un romanceamiento francés, pues el carácter mostrenco 
de los mitos de las Metamorfosis y las Heroidas no permite establecer una lec- 
tura directa (368, 389, 1874, 1879 y 2390). Aunque Fraker (1993) también 
ha propuesto a Lucano o Estacio como modelos del Alexandre, ni por conte- 
nido ni por tono y estilo resulta fácil de aceptar tal hipótesis. Con Arizaleta 
(1999a: 51-80), es también dudoso el influjo directo de Higino, Orosto y, 
pese al juicio de García Gómez (ed. 1929: Ixvi-lIxxx1i), de la historiografía 
árabe sobre Alejandro. 

El poeta del Alexandre extrae la mayor parte de los contenidos de su obra 
de autores anteriores y, en apariencia, aporta elementos de su cosecha en las 
transiciones de los episodios o al cambiar de fuente. No podía ser de otro 
modo, cuando el núcleo de su poema es la benemérita historia de Alejandro 
de Macedonia. Sin embargo, nuestro autor es mucho más que un mero tra- 
ductor y compilador —ya lo subrayaba Sánchez ed. 1782: xxix)—, pues hace 
suyos sus modelos mediante un sistemático proceso de adaptación, cuyos tres 
pilares son, como ha enseñado Michael (1970 . la medievalización, la cristia- 
nización y la moralización. 

Mediante la medievalización, el mundo antiguo del s. IV a. €. se tamiza 
desde la perspectiva coetánea del s. XII. La educación. la concepción de la 
caballería y la monarquía, el uso de títulos medievales como maestre Aristóteles 
o doña Venus o las referencias a la vida doméstica v rústica son elementos del 
tiempo del poeta. Frente al juicio tradicional. es dudoso que estos aparentes 
anacronismos sean totalmente inmeditados; así. cuando Alejandro marcha en 
romería (1167d) al santuario de Amón, el poeta está empleando una ilustrativa 
correspondencia para pintar la escena, pero este uso es analogía consciente: 
en un pasaje posterior semejante —la visita del templo de los Árboles del Sol 
y la Luna—, Alejandro se viste como de romero 2486a , símil que muestra cómo 
no se produce una identificación plena de la peregrinación medieval con los 
ritos antiguos. Al proyectar el presente sobre el pasado, el poeta medievaliza 
y actualiza la historia de Alejandro, que, más cercana, resulta más interesan- 
te, comprensible y útil para el nuevo lector. 

Frente a lá Alexandreis, que, imitación de la épica clásica, alberga generosas 
referencias paganas, el Alexandre tiende a eliminar o modificar esta alusiones 
para acomodarlas al cristianismo. Así, la invocación y las intervenciones de las 
deidades gentiles se sustituyen por el nombre de Dios, cuando el contexto es 
benéfico, o del Diablo, cuando el pecado ronda; sólo en el pasaje sobre la gue- 
rra de Troya, en donde, de acuerdo con el mito homérico, la intervención de 
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los dioses gentiles es crucial, se mantienen los elementos paganos indispensa- 
bles. Análogamente, los rituales religiosos —los entierros, por ejemplo— son 
de raíz cristiana y los personajes oran a Dios en los trances difíciles. Como en 
el caso de la medievalización, este proceso es grosso modo consciente, de mane- 
ra que, en el ejemplo más significativo, Alejandro es presentado como mode- 
lo cristiano sólo avant la lettre, pues de vez en cuando se recalca su carácter 
pagano (vid. 5a, 2114ab, 2116ab y 2667cd). 

El Alexandre, con ser nuclearmente la historia de un héroe, destaca por sus 
constantes moralizaciones, diseminadas a lo largo de todo el discurso. Algu- 
nas de las fuentes, como la /lias Latina, carecen de este elemento didáctico; su 
modelo principal, la Alexandreis, sí incorpora frecuentes juicios moralizantes, 
pero el poeta hispano omite, enriquece o reformula muchos de los comenta- 
rios de Gautier: las censuras del comportamiento de Alejandro —que en el 
Alexandre se concentran en la parte final del poema—, frecuentísimas admoni- 
ciones al lector, la severa crítica de la sociedad contemporánea y numerosos 
refranes y modismos sobre el comportamiento humano son los principales 
Jalones en este plano doctrinal. 

El resultado del proceso de adaptaciones es una obra de novedosa con- 
cepción. En esta línea, Arizaleta (1999a: 83-114) ha puesto de manifiesto en 
qué sentido el poeta del Alexandre es estrictamente autor. Nuestro clérigo 
reúne y selecciona sus fuentes, las glosa y reestructura, y dota el conjunto de 
un nuevo sentido. La Alexandreis constituye no sólo la raíz de los asuntos tra- 
tados, sino también una pauta de creación, que, no obstante, se respeta sin 
servilismos, pues el poeta hispano se permite numerosas omisiones, permu- 
taciones y adiciones con recurso a otras fuentes y a sus intereses estéticos e 
ideológicos. Además, en muchos de sus comentarios originales, el autor inci- 
de en primera persona en su voluntad de creación, lo cual no es óbice para 
que declare abiertamente sus modelos —“Galter” (Gautier de Chátillon), 
“Omero” (la flias Latina), “Nasón” u “Ovidio”, “san Esidro” (Isidoro) o 
“Catón”—, salvo cuando ignora la autoría de algunas obras —la Historia de 
prelúis, el Roman d"Alexandre o el Excidium Troiae—. En algunos casos, se permi- 
te distanciarse de la inverosimilitud de ciertos detalles y episodios, sin nece- 
sidad de omitirlos: las fábulas mitológicas son tamizadas por el cristianismo; 
los lances inconcebibles —la desmedida duración del incendio de Troya o el 
viaje submarino de Alejandro---, aun poco creíbles, tienen lógica narrativa 
y están sancionados por las fuentes. Al someter sus modelos a una constan- 
te reinterpretación y añadir, así, numerosos elementos propios, el poeta ha 
creado una obra personal de acuerdo con los cánones de la imititatio antigua 
y medieval. 
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2. AUTORÍA Y FECHA DE COMPOSICIÓN 


La autoría del Alexandre es cuestión muy debatida, aunque entre editores y 
críticos domina actualmente la tendencia a considerar el poema como anóni- 
mo. La anonimia, desde luego, se desprende de los más antiguos testimonios y 
noticias del Alexandre.5 Falto de incipit, el explicit del ms. O, de fines del s. XII o 
principios de la centuria siguiente, presenta a Juan Lorenzo de Astorga como 
probable copista, dado que otorga a su labor el grado de escritura, que, en estos 
contextos, alude generalmente al acto de la copia ‘Pellen 1998: 185-186): 


Se quisierdes saber quien escreuio este ditado 
Johan Lorengo bon clerigo & ondrado 

natural de Astorga: de mañas bien temprado 
el dia del luyzio: Dios sea mio pagado Amen. 


Aunque Menéndez Pidal defendió desde 1906 hasta su muerte que Juan 
Lorenzo, leonés de Astorga, fue el autor del Alexandre, tal juicio está condicio- 
nado por la hipótesis de que el dialecto leonés fue el original del poema, idea 
muy discutida (vid. infra apdo. 3). 

El Marqués de Santillana, muy probable poseedor de este mismo códice, 
presenta el Alexandre como anónimo en el Proemio e carta al Condestable de Portu- 
gal: “Entre nosotros vsose primeramente el metro en asaz formas, así commo 
el Libro de Alexandre, los Uotos del pauón. e aun el Libro del Argipreste de Hita” 
(Gómez Moreno, ed. 1990: 60). El fragmento de Medinaceli (s. XIV), que pare- 
ce un principio de copia interrumpida del Alexandre. tampoco declara la auto- 
ría del poema en el s. XIV (Willis, ed. 1934: xx-xx1 y 2-3). A mediados del s. 
XV, Gutierre Díaz de Games cita un pasaje del Alexandre y resume su contenl- 
do en el Pictorial sin revelar su autor (Beltrán 1993. Más sintomático es que 
Francisco Bivar, quien en el s. XVII manejó y transcribió unas estrofas del hoy 
perdido manuscrito del monasterio de Santa María de Bugedo (o Bujedo), tes- 
timonie que este códice también era anónimo Casas Rigall, ed. 2001). 

Además de Juan Lorenzo de Astorga. los intentos de atribución han sido 
variados, y como primera tentativa debe considerarse probablemente el expli- 
cit del ms. P, del Cuatrocientos, en donde se asevera que Berceo fize —verbo 
que, frente a escrevir, remite normalmente al acto de creación — el poema: 


5 Conservamos el Alexandre merced a los manuscritos designados con las siglas 
O(suna) y París), y los fragmentos Medinaceli , y Games) y Blivar) (vid. infra “Not1- 
cia bibliográfica”). 
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Sy queredes Oaber quien fico esti ditado 
Gonçalo de Bergeo es por nonbre clamado 
natural de Madrid en Sañt Myljan criado 

del abat Johan Gancheg notario por nombrado. 


Algunos críticos han considerado que esta suscripción es apócrifa, y que su 
responsable quiso otorgar la paternidad del Alexandre a Berceo, por creerlo su 
autor o para aumentar el interés del códice al atribuirlo al más célebre poeta 
del mester de clerecía (Morel-Fatio, ed. 1906: xx-xxii y Menéndez Pidal 1906: 
133). En esta línea, dado que, de acuerdo con Dutton (1960), los datos biográ- 
ficos sobre Berceo en esta estrofa podrían ser verdaderos, cabe sospechar que 
el copista de P pudo haber traído el colofón de otra obra, hoy perdida, del 
monje riojano (Rico 1985: 136 y 139 n.). En cambio, otros estudiosos niegan 
la autoría de Berceo pero no la legitimidad de esta cuaderna, al entender que 
el joven Gonzalo copió el Alexandre y aprendió, así, su mester (Ryland, ed. 
1977: xviii-xix y Ruffinatto, ed. 1978: 51). Esto supone interpretar que fazer en 
el explicit de P no significa “componer”, sino “copiar”, aunque, por esta vía, Rico 
(1985: 136) sugiere que, como máximo, Berceo pudiera haber introducido ele- 
mentos de su cosecha, “algún retoque operado calamo currente”, en su presun- 
ta copia del Alexandre, de ahí que se permita el uso de fazer.0 

Con todo, la autoría berceana había sido defendida desde antiguo, incluso 
por eruditos desconocedores del ms. P Ya Francisco de Bivar apuntaba el 
nombre de Berceo como posible artífice (Casas Rigall, ed. 2001), tesis consi- 
derada verosímil por el Padre Sarmiento (Casas Rigall, ed. 2002). Baist (1897: 
403), también antes de la edición del ms. P, pensaba en Berceo como el pro- 
bable autor, hipótesis que reafirmó al conocer el explicit de aquel testimonio. 
Posteriormente, Múller (1910) y, con más dudas, Hanssen (1916) y Dutton 
(1960) se adhirieron a esta teoría. Pero el principal defensor de la paternidad 
berceana ha sido Nelson (ed. 1979 y 1991), al menos hasta 1999, punto en que 
mudó su opinión para sumarse a la propuesta de Uría (vid. infra). Reciente- 
mente, Imondi (2001), tras analizar las rimas de los poemas berceanos y el Ale- 
xandre, no descarta la posibilidad de que el autor de nuestro poema sea un 
Berceo que fue afinando su técnica versificatoria con el paso del tiempo. 

Otras propuestas de autoría resultan menos plausibles, aunque en distin- 
to grado. Así, en 1663 Pellicer aseveró sin fundamento alguno que el Alexan- 
dre era obra de Alfonso X, tesis asumida por Nicolás Antonio en su Bibhotheca 
Hispana vetus (Casas Rigall, ed. 2003). Amador de los Ríos (1863: 307-308 n.) 


6 De semejante raíz es, por ejemplo, la polémica entre los estudiosos de la Razón de 
amor, en cuyo colofón se lee Lupus me fecit de Moros, para unos declaración de autor 
y para otros de copista. 
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evaluó la hipótesis comunicada por Ramón de Loaisa, para quien, según una 
noticia de los Anales Toledanos II, el autor del Alexandre podría ser su antepasa- 
do Jofre García de Loaisa, archidiácono de Toledo a mediados del s. XI, a 
quien supuestamente se llamaba también Alexandre, como si este fuera un 
sobrenombre emanado de la composición del poema: sin embargo, el mismo 
Amador rechaza tal idea por razones lingüísticas —al considerar el original 
leonés-—, mientras que Morel-Fatio (1875: 12-13, con más fundamento, 
argumenta que Jofre García y Alexandre de Loaisa son probablemente indi- 
viduos diferentes y que, en todo caso, la oscura alusión de los Anales Toledanos 
no prueba en absoluto la autoría del poema. Por su parte, Hernando Pérez 
(1992) piensa en Diego García de Campos, autor del Planeta, poema ascético 
hispanolatino del Doscientos, a su juicio obra posterior al Alexandre. Pero ya 
Rico (1985: 6-9 y 148) había advertido la comunidad cultural de Diego de 
Campos y el poeta del Alexandre, sin que ello le llevara a identificarlos. 

El panorama se complica aún más al considerar la estrofa 1548, en donde 
parece haber una alusión bien a un poeta, bien a un copista de nombre Loren- 
te —derivado del étimo Laurentius, como Lorengo— o Gonçalo. La cuestión no 
tendría nada de particular, si estos antropónimos figurasen respectivamente 
en los manuscritos O y P y, así. los datos confirmasen las noticias de sus colo- 
fones, pero ocurre justamente lo contrario, en uno de los enigmas filológicos 
más extraordinarios de nuestras letras: 


Bien semeio en esso: que fue de Dios amado O 
quando fue a su guisa: el rey soiornado 

mando mouer las señas: exir fuera al prado 

e dixo a Gonçalo ue dormir que assaz as uelado. 


Bien semeio en esto que era de Dios amado P 
Lorente ve dormir ca saras velado 

quando fue a su gujsa el rrey sojornado 

mando mouer las señas e sallyr fuera al prado. 


Este asombroso cruce de datos ha llevado incluso a Espósito (1994: 358- 
359) a sospechar que fue perpretado a posta por un buen conocedor de la tra- 
dición textual del Alexandre, aunque, por desgracia, este crítico no aclara el 
porqué ni el cómo del “quiasmo”, por más que aluda vagamente a un “oral 
transcription process”. 

Menéndez Pelayo (ed. 1892: lxi-Ixxvi11), partidario de considerar el Alexan- 
dre como anónimo, rechazaba que el Gonçalo de 1548 O se refiriese necesaria- 
“mente a Berceo, por lo común del nombre en la España del tiempo; antes 
bien, lo considera equivalente a Fulano, por lo que, a su juicio, no revela la 
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autoría del poema. Por esta vía, habría sido más lógico entender que en el 
pasaje es Alejandro quien se dirige a uno de sus soldados para, en reconoci- 
miento de su entrega, recompensarlo con el descanso, pero don Marcelino no 
propone tal lectura, ya evaluada y rechazada por Morel-Fatio (1875: 11). 
Alarcos (ed. 1948: 52 n.), por su parte, entiende que Gonçalo y Lorente no desig- 
nan al autor, sino que se refieren, como chanza, a un miembro del auditorio 
adormecido durante la lectura colectiva del Alexandre; tal propuesta, aunque 
no parece gozar de muchos adeptos, es una de las hipótesis más plausibles 
hasta la fecha. Para Ware (1967a), las lecturas del arquetipo son Gongalo en la 
estrofa 1548 y, en el explicit, Gongalo de Berceo, aunque, a su juicio, esto no garan- 
tiza la autoría berceana; el copista de P, que se llamaba Lorente —sólo por 
casualidad casi tocayo del Juan Lorenzo de O—, introdujo su nombre en la 
cuaderna 1548. La explicación de Dutton (1971) es ciertamente imaginativa: 
hubo dos copias del Alexandre, cada una en dos volúmenes; en la primera figu- 
raba el nombre de Gonçalo (de Berceo) como autor en la estrofa 1548 y el expli- 
cit, en la segunda, el nombre del copista, Juan Lorenzo. En algún momento 
del proceso de transmisión, se hicieron dos nuevas copias, pero se entrecruza- 
ron los cuatro tomos de los modelos, con el consiguiente intercambio de nom- 
bres. Por su parte, Willis (1983: 73) sospecha que, en último término, el 
original contenía un guiño sobre la actividad de un escriptorio, en donde un 
supervisor vigilaba el trabajo de los copistas para amonestar o relevar a quie- 
nes se vencían del sueño. 

La explicación más convincente, dentro de la extraordinaria dificultad del 
problema, es la propuesta de Michael (1986), para quien en este punto del Ale- 
xandre hay una alusión a Gautier de Châtillon. El pasaje correspondiente de la 
Alexandreis se encuentra en el tránsito de los libros V y VI, hacia la mitad del 
poema. El poeta hispano se permite una broma a costa del autor de la Alexan- 
dreis, Gualterio (Gualtero, Galterio o Galter), cuyo cansancio tras ardua labor 
reclama un descanso. Pero el nombre fue deturpado por los copistas porque 
con probabilidad un antecedente lo presentaba abreviado: G*lt(10) puede 
deturparse en l¿(io) y dar Lorent(io) o mudarse en Glguo y dar Gonzalvo; o, de 
forma más sencilla, Ge de Gualterio se puede desarrollar como Gonçalo o con- 
fundirse paleográficamente con L°, de donde Lorengo-Lorente. El punto débil de 
esta teoría ha sido razonablemente enunciado por Nelson (1999: 99): si la lec- 
tura original es G(uJalter(1)(0), ¿por qué se equivocan justamente aquí ambos 
amanuenses, cuando el copista de P nunca yerra al mencionar a Gautier y el 
copista de O sólo se equivoca dos veces (Galeñt, 247c; y Galañt, 1614b)? Con 
todo, desde la teoría de Michael, se puede replicar que, por alguna circuns- 
tancia excepcional -—un borrón, una corrección o una tara del soporte-—, el 
copista del arquetipo tuvo que emplear una abreviatura desusada, que no uti- 
lizó en los otros pasajes. 
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La hipótesis de Uría (1986, 1987 y 2000: 193-196), en cambio, está apoya- 
da a su vez en otras dos hipótesis de fundamento igualmente inseguro: a su 
juicio, la alternancia de nombres en la estrofa 1548 se debe a que el Alexandre 
fue compuesto en dos etapas de redacción —testimoniadas por la diferente 
extensión de O y P— por un equipo de poetas al que pertenecían Juan Loren- 
zo de Astorga y Gonzalo de Berceo. Contra la doble redacción argumentare- 
mos en la “Nota previa” a nuestra edición. En cuanto a la idea del equipo de 
trabajo como responsable del Alexandre, es difícilmente asumible. 

Ya Cañas (ed. 1978: 57-58), para quien el Alexandre es obra de un solo 
autor, había destacado los paralelismos de técnica compositiva entre el poema 
y las obras del taller alfonsí: la recopilación de fuentes sobre una materia, su 
traducción y ensambladura en un nuevo todo muestran, efectivamente, ana- 
logías entre el Alexandre y, por ejemplo, la General estoria. A partir de aquí, estu- 
diosos como Menéndez Peláez (1984: 36-39: y, en especial, Uría dieron un 
paso más para defender la idea de que el Alexandre es también obra de un equi- 
po de trabajo, tesis a la que se han adherido Hilty 1997b) y últimamente Nel- 
son (1999 y 2001), un conjunto de “clérigos letrados. estudiantes palentinos y 
colaboradores en la versificación del Alexandre”. quienes, en la órbita de la 
Universidad de Palencia, “trabajarían dirigidos por un maestro”, tal vez Pedro 
de Blois (Uría 2000: 194). En este supuesto taller habrían participado, como 
se ha dicho, Berceo y Juan Lorenzo. Para Nelson 1999: 98-136), más en con- 
creto, el Gongalo de O testimonia que el joven Berceo comenzó a colaborar en 
la redacción del Alexandre desde la estrofa 1548. 

Pero tal hipótesis carece de fundamentos sólidos. Las obras alfonsíes se 
configuraron merced a la labor de un equipo de trabajo, hecho indiscutible 
por tres razones: a) Alfonso X declara explícitamente en la General estoria que 
éste es su método de trabajo (“El rey faze un libro non porque'l él escriva con 
sus manos..., General estoria, Parte I, XVI, 14: García Solalinde, ed. 1930: 477); 
b) sólo la General estorra, por la magnitud de sus objetivos, resultaría inabarca- 
ble por un individuo -—es, de hecho, obra inconclusa pese a haber sido aco- 
metida en colaboración —; y c) la participación de miembros diversos provoca 
confluencia de elementos dialectales, estilísticos y de calidades de traducción 
aun en la misma obra. 

Ninguna de estas circunstancias se advierte en el Alexandre. Falta, primera- 
mente, cualquier referencia expresa a un equipo de colaboradores. Por el con- 
trario, el yo autorial que aflora en la primera estrofa del Alexandre reaparece 
con insistencia a lo largo de todo el poema, lo cual no prueba definitivamen- 
te la autoría única —no debemos identificar sin más el yo literario con el poeta 
de carne y hueso (Ancos 2002)—, pero sí es indicio de ello —no es menos ilí- 
cito descartar que este yo sea el alter ego de un solo poeta—. La materia del Ake- 
xandre, que exige el conocimiento profundo de la Alexandreis y al menos otras 
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cuatro obras (Historia de prelis, Roman d'Alexandre, Ilias Latina y Excidium Troiae), 
además de muchos elementos de la cultura medieval difundidos por Isidoro, 
los Disticha Catonis o Pedro Coméstor (vid. supra 1.1), es perfectamente abarca- 
ble por un autor de sólida formación. Por último, la unidad de lengua, estilo 
y técnica de traducción en un conjunto de más de diez mil versos es inconce- 
bible en un grupo de colaboradores (Arizaleta 1999a). 

La autoría individual del Alexandre es más plausible. Entre los diversos nom- 
bres propuestos, deben descartarse de raíz la atribuciones injustificadas a 
Alfonso X y Jofre García de Loaisa. La paternidad de Juan Lorenzo, pese a 
ser defendida por Menéndez Pidal y aceptada por Lida de Malkiel (1952), 
tiene como único posible apoyo la estrofa 1548 de P, aunque, como hemos 
visto, el pasaje es de muy difícil interpretación. El explicit de O, en cambio, lo 
presenta como copista, y ésta es la idea más común en la crítica actual. 
Michael (1986: 120), que considera amanuense a Juan Lorenzo, ha destacado 
la existencia de un individuo de este nombre en el Monasterio de Otero de las 
Dueñas (León) entre 1286 y 1297. 

A falta de más datos y una argumentación más sólida, la autoría de Diego 
García de Campos defendida por Hernando (1992) es difícil de aceptar. Inde- 
pendientemente del problema de la prioridad cronológica del Alexandre o el 
Planeta, los elementos comunes a ambas obras, por más que no pocas veces 
muestren analogías estrechas, se explican como producto de la cultura con- 
temporánea de dos autores (Rico 1985: 6-9 y 148 y Franchini 1997: 43-51). 
Por añadidura, algunos de los paralelismos señalados por Hernando ——por 
ejemplo, Dares como fuente de materia troyana— son muy tenues. 

Gonzalo de Berceo como poeta del Alexandre es la atribución a un autor 
concreto que cuenta con más partidarios. En los códices de la obra, el explicit 
de P y la cuaderna 1548 de O parecen otorgar a Berceo la paternidad del 
poema. Sin embargo, otros testimonios antiguos del Alexandre —el perdido 
manuscrito de Bugedo, el Marqués de Santillana y Díaz de Games— no apor- 
tan este dato. No es descartable que la suscripción final de P sea apócrifa o 
que, en este mismo pasaje, haya declaración de copia en vez de autoría. Con 
respecto a la estrofa 1548 de O, como en el caso del Lorente de P, la oscuridad 
del contexto aconseja prudencia a la hora de fundamentar teorías. En princi- 
plo, más segura debiera resultar la comparación del Alexandre con los poemas 
de Berceo, pero los críticos también chocan en este punto. Sin embargo, las 
similitudes de técnica literaria entre el Alexandre y Berceo —análogas a las que, 
por buscar otra perspectiva, se manifiestan entre los poemas menores de Jorge 
Manrique y los versos castellanos de Garcilaso—, que críticos como Nelson 
(1991) han interpretado como producto de un mismo autor, son más proba- 
blemente huellas del Alexandre en cuanto modelo del llamado mester de clere- 
cía y Otras tradiciones posteriores (García López 1992a). Por lo demás, el tema 
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profano del Alexandre, su artificiosa estructura y el complejísimo entramado de 
las fuentes lo apartan radicalmente de los poemas de Gonzalo de Berceo.” 

En definitiva, la anonimia, aún frecuente en la literatura del tiempo pese a 
excepciones como Berceo, es la alternativa con mayor fundamento. Otra cosa 
es que el poeta haya pretendido deliberadamente permanecer en el anonimato. 
Es cierto que en el Medievo, al menos hasta el s. XII, el autor que se ocupa de 
asuntos arralgados desde antiguo se considera un mero eslabón en la multisecu- 
lar cadena de la tradición; no es casualidad que muchos de los escritos sobre la 
vida de Alejandro de Macedonia, desde el Pseudo Calístenes hasta las Historiae 
de prelis y algunas redacciones del Roman d'Alexandre, sean también anónimos. 
Sin embargo, la declaración de autoría comienza a imponerse en las letras lati- 
nas desde el s. XI! pensemos en la Alexandras de Gautier de Chátillon— (Cur- 
tius 1954: 719-723). Por las limitaciones inherentes de la difusión manuscrita de 
los textos, el autor escribe en primera instancia para una comunidad en donde 
su persona es bien conocida de todos; pero, cuando la obra excede su ámbito 
primero, suele perderse irremisiblemente la noticia de la paternidad literaria. El 
poeta del Alexandre es consciente de ser mucho más que un simple traductor, 
como ya demuestra el yo de la estrofa primera, que frecuentemente interrumpe 
el relato para enjuiciar a personajes y acciones e introducir incluso chanzas: su 
tarea de selección, combinación y adaptación a un nuevo contexto histórico y 
literario es obra de creación (Michael 1970: 241-246 y Arizaleta 1999a: 83-114). 
Además, alo largo del Alexandre se elogia repetidamente el anhelo de fama como 
único medio para trascender la muerte y pervivir en la memoria de la posteri- 
dad. Así, Alejandro, con su esfuerzo militar, representa este lícito afán. Pero no 
sólo las gestas épicas propician la fama; otra de sus vías es el mérito literario, 
como se declara en las estrofas 3, 72 y 771 :Arizaleta 1999a: 227-229). En con- 
sonancia con ello, la anonimia del Alexandre probablemente deriva de los azares 
de su transmisión textual, no de una opción consciente del poeta. 

Si no el nombre, algunos elementos de esta personalidad se pueden entre- 
sacar del propio Alexandre. De acuerdo con la estrofa 1824, nuestro autor fue 
un religioso: 


Somos los simples clérigos errados e viciosos; 
los perlados mayores, ricos e desdeñosos,$ 


7 De esta opinión son, entre otros, Moll (ed. 1938,, Alarcos (ed. 1948 y, menos tajan- 
temente, 1981), Gorog (1970), Echenique :1978., Goldberg (1979-1980), Catena 
led. 1985), Cañas (ed. 1987), Rico (1983,, Michael (1986), Greenia (1989), García 
López (1992a), Arizaleta (1999a: 17-19; y Uría ‘2000: 182-195). Salvo Uría, todos 
estos críticos se inclinan por la anonimia y la autoría única. 

8 En el v. a simples clérigos es lectura de P, frente a siempre los clérigos en O; en el v. b, en 
cambio, los pelados ma(y)ores es lección de O, frente al hemistiquio hipométrico los 
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en prender son agudos; en lo ál, perezosos. 
¡Por ende, son los santos irados e sañosos! 


Catena (1992: 173) y Arizaleta (1999a: 193-194) han interpretado que sim- 
ples clérigos implica las órdenes menores, los primeros grados clericales, que no 
habilitan para cantar misa ni para ayudar a su celebración. Sin embargo, por 
el contenido de la cuaderna, parece más bien que el poeta está estableciendo 
una distinción entre los prelados (abades, obispos, arzobispos y Papa) —inclu- 
so, en este dominio, tal vez la más alta prelatura— y el bajo clero, que lógica- 
mente no excluye a los sacerdotes ordenados de mayores. 

La vasta cultura del poeta nos lo presenta como un clérigo letrado de sóli- 
da formación y ávido de conocimiento. Rico (1985: 7-9) lo considera repre- 
sentante de los scholares clerici, profesionales del saber “que no se aíslan, que 
estudian y enseñan y trabajan en el mundo”, que “andan a vueltas con los 
libros, los traducen, comentan, exponen, viven para ellos y mueren con ellos 
en las manos”, con la “querencia de aprender (...) y comunicar lo aprendido”, 
beneficiados a menudo por exenciones y privilegios que les permiten frecuen- 
tar los centros de conocimiento para dilatar su sabiduría. En esta línea, a dife- 
rencia de Such (1978: 20-30), Arizaleta (1999a: 216-218) entiende que el 
itinerario de las estrofas 2581-2584 —en donde se alude a ciudades y regio- 
nes Ibéricas (Burgos, Pamplona, Soria o Sevilla, Toledo, Léon y Lisboa, con la 
falta, por cierto, de Palencia), francesas (Gascuña, Burdeos, Bayona, París, 
Tours, Borgoña o Toulouse y Vienne) e italianas (Lombardía, Pavía, Milán, 
Bolonia y Roma)— pudiera derivar del peregrinaje cultural de un individuo 
formado en diversas escuelas catedralicias y universidades europeas. 

De la alusión a los montes Cogolla (Logroño) y Moncayo (Soria-Zaragoza) 
entre las cinco maravillas geográficas de España —junto con los ríos Tajo, 
Duero y Ebro-—, Alarcos (ed. 1948: 54-57) deduce que el poeta era natural o 
vecino de aquel territorio. Ciertas particularidades de su idiolecto, a decir del 
mismo Alarcos (thidem), hacen pensar en la zona del sureste de Burgos hasta 
Soria como su posible patria (vid. infra apdo. 3). Similar es el sentir de Willis 
(1983: 70-74): aunque la alusión al Moncayo y el Cogolla no es definitiva —el 
primero es es un pico notable (2.313 m.) y el segundo pudiera ser conocido mer- 
ced a san Millán, que en Castilla fue considerado patrón de la Reconquista a la 
par que Santiago-—, la lengua del poeta dibuja un castellano teñido de elemen- 
tos riojanos, que apunta a un lugar limítrofe entre Castilla y Aragón. Cabe aña- 
dir que, en el inventario de uvas de su tiempo, el poeta alude a las calagrañas 
(2130a) y acaso a las tempramellas (2129b), variedades originarias de La Rioja. 


mayores blandos de P. En todo caso, en ambos testimonios se establece un contraste 
entre la clerecía ordinaria y la prelatura. 
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La autoría incierta del Alexandre condiciona el establecimiento de su fecha 
de redacción. Aunque hay acuerdo generalizado en que el poema fue com- 
puesto en la primera mitad del s. XI —últimamente incluso se tiende a aco- 
tar el período al primer tercio de la centuria—, la crítica se escinde en dos 
grupos: algunos estudiosos son partidarios de los primeros años del Doscien- 
tos, mientras que otros defienden un momento posterior a la fundación de la 
Universidad de Palencia (1212). 

A grandes rasgos, cuatro son los elementos que permiten encarar la data- 
ción del Alexandre: a) las fuentes del poema y su descendencia; b) el contexto 
histórico-cultural en que surge; c) ciertas alusiones históricas del Alexandre, y d) 
su estrofa 1799, en donde parece declararse de forma explícita la fecha de 
redacción. 

Ya el Padre Sarmiento intuyó que la Alexandreis de Gautier de Châtillon 
había sido fuente del poema hispano (Casas Rigall. ed. 2002). No es segura la 
datación del poema de Gautier, pero, como se ha indicado, se puede determi- 
nar que aproximadamente su composición se acometió entre 1176 y 1183, tér- 
mino post quem del Alexandre. En cuanto al término a quo, ya Marden (ed. 1904: 
XxXXI-XXxvi) argumentó que la huella del Alexandre se advierte en el Poema de Fer- 
nán González, cuya redacción este crítico fijaba hacia 1250. García López 
(1992a y 1992b), el autor del más detallado estudio de las huellas del Alexandre 
en las obras compuestas en tetrásticos monorrimos. asevera que nuestro poema 
es la primera obra en su género, por lo que su redacción es previa a la produc- 
ción de Berceo. Incluso entre quienes defienden la autoría berceana del Alexan- 
dre predomina la tesis de una obra primeriza —así. para Baist, Müller, Dutton 
y Nelson—; si la Vida de san Millán, acaso el primer poema de Berceo, se versi- 
ficó algo antes de 1236, el Alexandre se escribiría en años anteriores. 

Un nutrido sector de la crítica entiende que el Alexandre es, como la Alexan- 
dreis, obra de raíz universitaria cuya redacción debe vincularse al studium de 
Palencia, fundado hacia 1212 y decadente va en 1246. Esta hipótesis, no des- 
cartada por Rico (1985: 10-11), tiene una firme valedora en Uría (1986, 1987 
y 2000: 57-69 y 197-199) y ha condicionado también la lectura de la estrofa 
1799 por críticos como Hilty y Franchini vid. infra . Sin embargo, atinadamen- 
te recuerda Gómez Moreno (1988: 75: que. por la pobreza documental, “la 
Universidad de Palencia es un auténtico fantasma para el historiador”. En 
esta línea, Such (1978: 37-53) y Arizaleta 1999a: 191-218) consideran que 
una escuela monástica o catedralicia hispana bien pudiera haber brindado la 
base educativa del autor, tal vez cimentada después en Francia —las fuentes 
francesas del Alexandre son fundamentales. sı bien la Universidad de Palencia 
nació en estrecho contacto con la cultura gala— e Italia, como parece des- 
prenderse del itinerio cultural que el poeta traza en las cuadernas 2581-2584 
(vid. supra). Desde esta perspectiva, las analogías académicas que se advierten 
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entre el poeta del Alexandre y otros eruditos del tiempo (Diego García, el Tole- 
dano, el Tudense o Tello Téllez) pueden tener su raíz, más que en un studium 
concreto, en la comunidad cultural cristiana del s. XII. 

El examen de las noticias históricas internas del Alexandre es, de entrada, un 
camino más seguro para su datación; pero, en la práctica, ninguna de estas 
referencias es prueba cronológica segura. Ya T. A. Sánchez (ed. 1782: xxvii) 
se basó en las frecuentes alusiones al pepión, moneda acuñada por Alfonso VII 
antes de 1188 y sustituida en 1252 por Alfonso X, para fijar la redacción del 
Alexandre antes de la época del Sabio. Pero, según replican Morel-Fatio (1875: 
14), Cañas (ed. 1988: 26 n.) y Franchini (1997: 32), como objeto de poco valor, 
el término pepión pervivió en modismos en fechas posteriores a su desaparición 
como moneda —así, en el Libro de Buen Amor (v. 641b)—. De modo análago, 
Sánchez (ibidem) consideró que la alusión al pergamino, y no al papel, en la 
estrofa 2470 era síntoma de que la obra se había redactado antes de 1260, 
fecha en la que supuestamente se introdujo el papel en España. Pero la idea, 
históricamente mal fundada —la industria papelera de Játiva, instaurada por 
los árabes, es progresivamente célebre desde finales del s. XI (Morel-Fatio 
1875: 13)—, es absurda en sí misma: el ms. O, copiado a finales del s. XINH o 
principios del s. XIV, es un pergamino. 

Baist (1897: 403) interpretó la mención del “señor de Sezilia” en la estro- 
fa 2522 como elogio de Federico II por su participación en la Cruzada de 
1228, idea admitida por Alarcos (ed. 1948: 16) y Nelson (1999: 136). No obs- 
tante, Morel-Fatio (1875: 14), Greenia (1988-1989: 66 n.), Hernando (1992: 
119) y Arizaleta (1999a: 21-23) han puesto de relieve cómo la alusión a Sici- 
lia se halla ya, a fines del s. XII, en la Alexandreis (X, 241 y 274), por lo cual es 
muy dudoso su valor como hito histórico. En línea similar, Alarcos (ed. 1948: 
16) ha señalado que la alusión a la riqueza de Damieta del v. 860d tal vez 
apunte al año 1219, cuando los guerreros de la V Cruzada ocupan la ciudad 
egipcia al mando del hispano Pelagio. Pero la propuesta, aceptada por Nelson 
(1999: 136), es asimismo puesta en tela de juicio por García Gascón (1989: 31- 
32), Hernando (1992: 118-119) y Arizaleta (1999a: 21-22): Damieta era céle- 
bre por el comercio del lino antes del s. XIII, lo que permite explicar su 
mención aquí como próspera comunidad. 

La cita de Sevilla entre las más destacadas ciudades hispanas en el v. 
2581b del ms. P, a decir de Willis (1974: 36), remite a una fecha posterior a 
1248 —año en que la ciudad es reconquistada por Fernando IH— para la 
redacción del Alexandre, pues sería extraño que un poeta cristiano eloglase una 
plaza musulmana. Sin embargo, según recuerda Arizaleta (1999a: 20), en el 
ms. O se lee aquí mismo Soria; tal forma, escandida como trisílaba merced a 
la diéresis, pudiera ser propia del original y, en consecuencia, hace cuando 
menos dudosa la referencia a Sevilla y sus implicaciones cronológicas. 
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En la línea de Menéndez Peláez (1984), Franchini (1997: 35-43) destaca un 
par de pasajes en los que, a su juicio, se trasluce la impronta de la reforma 
sacramental promovida por Inocencio HI en el IV Concilio de Letrán (1215), 
con lo cual el Alexandre sería posterior a éste: las alusiones a la vera confessión 
(2375d) —trasunto de la vera penitentia (o confessio), lema lateranense— y a la 
iglesia como ámbito natural de este sacramento (2384ab). No obstante, el pro- 
pio Franchini advierte que escritos anteriores a 1215, desde la centuria ante- 
rior, habían inspirado estas reformas del Papa Inocencio; aunque Franchini 
redarguye que, si no la idea, el sintagma vera penitentia o confessio es caracterís- 
tico del Concilio de Letrán, la métrica del Alexandre —la vera confessión es hep- 
tasílabo perfecto— explica cabalmente la querencia hacia esta expresión sin 
necesidad de pensar en que ya estuviera lexicalizada. 

Por lo que respecta a la estrofa 1799, contiene dos referencias cronológi- 
cas. La primera fecha es el año de la muerte de Darío, que Apeles esculpe en 
su mausoleo. En el verso final el pasaje parece contener una remisión expre- 
sa al tiempo de escritura del Alexandre: 


Escreuio la cuenta: ca de cor la sabia O 
el mundo quando fue fecho: & quantos años aula 

de tres mil & nueue cientos: doze les tollia 

agora ilij? mil & trezientos: & quinze prendia. 


Allj escruio la cuenta que de coraçon la Oabie P 
cl mundo quando fue fecho quantos años auje 

de tres mjll e nueueçientos e doge nor tollje 

agora quatrogientos e seys mjll emprendie. 


Pero, como se puede deducir de las citas, la determinación del calendario 
empleado, que obviamente no es el cristiano ni el hispánico, y, sobre todo, las 
lecturas divergentes de los manuscritos han llevado a los críticos a interpreta- 
ciones encontradas. 

Ya Sánchez (ed. 1782: xxix), a propósito de O. había reparado en los datos 
cronológicos de la estrofa, pero, por ignorar el fundamento del cómputo del 
poeta y ante la sospecha de una deturpación textual, declaró su incapacidad 
para interpretarlos. Willis (1934: 73-74. aceptando como correcta la lectura 
de P, a partir de la cronología isidoriana, concluye que la fecha equivale al año 
1201 ó 1202 de nuestra era. Con todo, como el pasaje es textualmente dudo- 
so y, a su juicio, otros datos apuntan a una fecha posterior, entiende que la 
hipótesis es cuestionable. En cambio, Ware .1965) se muestra más seguro; 
aceptando también la lectura de P y el calendario de las Etimologías (V, 39, 21), 
concluye que la equivalencia es 1204, al considerar la inexistencia del año 0. 
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En cambio, Dutton (1973: 86), partiendo del calendario del Duelo de la Virgen 
(101) —en donde Berceo parece situar la muerte de Cristo en el 5200—, 
deduce que el año 6400 de P equivale al 1233 de nuestra era. Similar a las 
tesis de Willis y Ware es la postura de Marcos Marín, que se ha ido perfilan- 
do en trabajos sucesivos desde su edición de 1987, en donde acepta la fecha 
de P (6400) o la cercana de 6403, hasta su última síntesis, en donde la conclu- 
sión es el arco de fechas 1203-1207 (Marcos Marín 2002: 754). Y cercana es 
la propuesta de Hernando (1992: 109-113), quien, desde las cronologías de 
Pedro Coméstor o Lucas de Tuy, propone el año 1201. Por su parte, García 
Gascón (1989) entiende que la discrepancia de fechas de P y O, que en su opi- 
nión corresponden respectivamente a 1201 y 1213 ---el segundo año, a partir 
del cómputo que en el Libro del conocimiento se denomina “era del General Dilu- 
vio”-—, se debe a que las fechas fueron actualizadas en sus respectivos mode- 
los, pero el original pudiera ser incluso anterior a 1201, con término post quem 
en la Alexandrers. 

Hilty (1995, 1997a y 1997b) adopta una perspectiva híbrida, que pretende 
integrar la interpretación de la estrofa 1799 con la circunstancia externa del 
posible influjo decisivo de la Universidad de Palencia en la creación del Ale- 
xandre. Para hacer coincidir los datos, conjetura una nueva cifra en el verso 
1799d: el año 6420, al interpretar que la primera sílaba de la lección enprendié 
(o emprendié) de P esconde el numeral veint (o vent”). La nueva fecha conduce a 
Hilty a la equivalencia 1221-1224, idea aceptada por Nelson (1999: 95-98). 
En concreto, Hilty circunscribe su hipótesis cronológica a la cuaderna 1799, 
no al conjunto del Alexandre, que habría sido compuesto en un período prolon- 
gado, como, a su juicio, testimonia la evolución de la apócope, de uso decre- 
ciente.? Franchini (1997) asume las tesis de Hilty, y, considerando otros datos 
externos —el Concilio de Letrán (1215), el Planeta de Diego García (1218) y 
la Vida de san Millán —, propone el período 1215-1235 para el conjunto del 
poema. 

La inseguridad textual de esta estrofa 1799 aconseja prudencia a la hora de 
proponer la datación del Alexandre. En la transmisión de textos, los numerales, 
por estar habitualmente expresados en romanos, son campo abonado para erro- 
res y variantes —la confusión del i, w y vi manuscritos, por ejemplo, es bien sen- 
cilla—. El propio Alexandre ilustra bien este principio: sin ir más lejos, el v. 1799c 
presenta también dos lecturas discrepantes en O ¡de tres mil e nueuegientos doze les 


9 Los cálculos de Hilty sobre el uso de la apócope en el Alexandre se basan en el texto 
crítico establecido por Nelson (ed. 1979), que aplica precisamente con gran fre- 
cuencia apócopes conjeturales para restablecer la hipotética isometría del original, 
en su opmión muy marcada. Como se verá a lo largo de la edición, no comparti- 
mos estos juicios métricos mi el correspondiente principio editorial de enmienda. 
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tolra) y P (de tres myll e nueuegientos e doze non tollie)), ninguna de las cuales coinci- 
de, no por azar, con la fecha que proporciona la Alexandreis (4868). 

En definitiva, pese a la incomodidad que para estudiosos como Nelson 
(1999: 136 n.) representa el dejar “todo en el aire” a propósito de la cronolo- 
gía del poema, la sensata actitud de Alvar (1996) y Arizaleta (1999a: 26) es la 
más convincente: por una parte, no es descartable que el Alexandre haya sido 
compuesto en la etapa de esplendor de la Universidad de Palencia, pero tam- 
poco hay prueba innegable de ello; por otra, acaso la interpretación del v. 
1799d aboque a pensar en una fecha más temprana, aunque la hipótesis sea 
también discutible. En todo caso, el primer tercio del Doscientos, que domi- 
na entre las propuestas actuales, es un período bastante preciso para datar un 
anónimo del s. XII. 


3. EL PROBLEMA DE LA LENGUA 


El dialecto original del Alexandre es, sin duda, la principal incógnita en su 
estudio, estrechamente ligada a la determinación de su autoría y, en especial, 
al establecimiento del texto crítico del poema. El análisis lingúístico de los dos 
manuscritos y los fragmentos conservados induce a considerar tres formantes 
dialectales: el leonés, muy marcado en el ms. O: el aragonés, que aflora en la 
copia de P; y el castellano, alternativa de los fragmentos de Medinaceli, Bivar 
y el Victorial. Además, un factor en primera instancia externo contribuye a 
complicar la situación: los partidarios de atribuir el Alexandre a Berceo defien- 
den el riojano como lengua original. 

Los principales editores modernos del Alexandre han adoptado actitudes 
divergentes, aunque todos coinciden en descartar el leonés. Moll (ed. 1938) se 
decanta por un castellano con elementos orientales. Alarcos (ed. 1948) es el 
más decidido defensor de la tesis castellana. mientras que Nelson (ed. 1979) es 
el adalid del riojano. Marcos Marín (ed. 1987: 63. después de someter la len- 
gua de los manuscritos a un cotejo informático, concluye que el texto es cas- 
tellano. Hacia la tesis castellana se inclina también Cañas (ed. 1988: 89). No 
se pronuncia Ryland (ed. 1977), cuyo objetivo es la edición del ms. P 

La hipótesis leonesa dominaba antes del redescubrimiento del ms. P, en 
1888.10 Ya T. A. Sánchez (ed. 1782: XXIX-XXXT,, al editar el poema a par- 
tir del ms. O, defendía esta idea, cuyo principal valedor sería finalmente 
Menéndez Pidal (1906 y 1907). Los argumentos pidalianos se centran en los 


10 Una relación más cumplida de las primeras aproximaciones al enigma lingüístico 
del Alexandre puede verse en Alarcos (ed. 1948: 17-19), Michael (1965a: 583-585) y 
Marcos Marín (ed. 1987: 23-24). 
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siguientes fenómenos: a) falta de diptongación de o abierta tónica latina —así, la 
rima de conta y denosta con angosta y la(n)gosta (1812) —; b) construcciones sintácti- 
cas del tipo St lo assí fezteres, en donde el pronombre átono está separado del verbo 
por la interpolación de un elemento; c) plurales feminos en —es, que parecen 
deducirse de la rima anómala de santas y tantas con elefantes y diamantes-hantes en 
la estrofa 287; d) infinitivos en —er, como morrer en rima con fazer en la estrofa 78; 
e) el infinitivo conjugado (1904b y 1929a); f) el diminutivo en ~ina (pequenina, 
1863c); g) tendencia al sufijo átono —gto, gia en formas como alabangia, en rima con 
Frangia en la cuaderna 1892; y h) formas del artículo elo, ela, elos y elas. 

Pero Alarcos (ed. 1948: 19-34) refutó punto por punto todos estos argumen- 
tos. Los fenómenos b, f y g no son exclusivos del leonés, sino que se manifiestan 
también en castellano. Los casos en que la ó abierta no diptonga se pueden expli- 
car como cultimos, formas analógicas o por la tendencia al cierre de la vocal 
seguida de nasal y consonante. Suponer la desinencia femenina —es, poco atesti- 
guada en leonés medieval, es innecesario, porque el poeta no siempre se ciñe a 
la rima consonante.!! Los infinitivos en —er se manifiestan en variantes erróneas, 
indiferentes o de corrección discutible.!? Los pasajes de O con infinitivos conju- 
gados tienen en P contrapartidas morfológicas tan convincentes o más. En cuan- 
to a las formas leonesas del artículo, normalmente originan pasajes amétricos; 
los pocos lugares en que su conservación mejora en apariencia las lecturas del 
ms. P se deben a que éste presenta una deturpación fácil de subsanar. 

A pesar de la detallada refutación de Alarcos (ed. 1948), partidario del caste- 
llano como lengua del Alexandre, Menéndez Pidal (1957: 358 n.) continuó mante- 
niendo su planteamiento inicial, aunque, si bien anunció una réplica de las ideas 
de Alarcos, tal trabajo nunca vio la luz. Su recién exhumada Historia de la lengua 
española no aporta novedades de relieve: si acaso, se atenúa la tesis leonesa al acep- 
tarse un “leonés castellanizado” o incluso un “leonesismo siempre esporádico” 
(Menéndez Pidal 2005, I: 485-497). De acuerdo con el testimonio de Michael 
(2004), don Ramón siguió convencido de la validez de la hipótesis leonesa 
hasta el final de su vida, pues en agosto de 1961 se reafirmaba en sus ideas. 

Similar ha sido la actitud de Corominas, quien ya en 1954, en la primera 
versión de su diccionario etimológico, declaraba tener reunidas numerosas 
pruebas del carácter leonés del original del Alexandre. La noticia se mantiene 
en la edición definitiva de su magna obra (Corominas 1980: XXXVIII. Estos 
argumentos nunca se publicaron en forma de estudio organizado: Corominas 


1 Extraña que Müller, Moll y Alarcos consideren los vértices de verso de este tipo como 
casos de asonancia, cuando santas y elefantes, simplemente, no riman. Véase nuestra 
solución más adelante y en las notas a las cuadernas 287, 444, 1512 y 1595. 

12 No compartimos plenamente esta afirmación a propósito de ciertos pasajes aislados, 
como los usos de morrer (78d) y contradizer (1626b). Véanse nuestras consideraciones 
al final de este mismo apartado y las notas correspondientes a aquellos versos. 
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se refiere probablemente a sus fichas sobre el Alexandre, diseminadas aquí y allá 
en el diccionario. Sin embargo, estas notas se centran generalmente en la rea- 
lidad dialectal de los manuscritos, no tanto en la lengua original, por lo cual, 
tal y como fueron utilizadas, no tienen fuerza probatoria.!5 

Con Alarcos, otro crítico que ha discutido convincentemente la tesis del 
leonesismo es Nelson, que se apoya en la métrica para negar ciertos elemen- 
tos occidentales en la lengua del original. En particular, su profundización en 
el paradigma de los verbos en -er e -ir (Nelson 1972a) y su análisis del compor- 
tamiento de la vocal intertónica, sincopada en formas como lazrar (<LACERA- 
RE) pero conservada en heredat (<HEREDITAS), frente a los resultados leoneses 
(lazerar y herdat, demuestran que las soluciones del ms. P suelen ser más atina- 
das (Nelson 1972b; vid. infra). Es lástima que el estudio lingüístico más detalla- 
do de la lengua del ms. O, a cargo de Bishop (1977), asuma como punto de 
partida las ideas de Nelson y estudie exclusivamente el dialecto del códice, sin 
preocuparse por comprobar si sus particularidades lingüísticas son ajenas al 
original. Pero Bishop aporta una precisión muy importante: los usos del ms. 
O son predominantemente los propios del leonés occidental, en la frontera 
con el gallego. Así, la probabilidad de que el estrato leonés de O este super- 
puesto al original del Alexandre se ve reforzada por un indicio externo: como 
se ha indicado, el copista Juan Lorenzo era natural de Astorga (León), en el 
límite con Galicia. 

Con el redescubrimiento del ms. P y su publicación por Morel-Fatio (ed. 
1906) se advirtió un evidente elemento aragonés en el nuevo testimonio. Sin 
embargo, ya el primer editor consideró que este componente oriental, en apa- 
riencia un dialecto aragonés limítrofe con Cataluña, era aportación del copis- 
ta (Morel-Fatio, ed. 1906: xxiv-xxvi1). Tal juicio fue confirmado por Alarcos 
led. 1948: 34-42), quien, entre otros argumentos. se basa principalmente en 
cuatro fenómenos gramaticales para cimentar esta idea y negar el aragonesis- 
mo original: a) la diptongación aragonesa de ó breve ante yod en el ms. P (des- 
puello, 226d; pueyo, 302a) es espuria, pues la rima de la estrofa 116 
(berrojos-inojos-ojos-ojos) demuestra que la solución del original requiere la con- 
servación de la vocal; b) la evolución de los grupos intervocálicos -ct- y -lt- a 
[it] en el ms. P (leyte,7c; muytas, 758b) es ajena al original, que pide la solución 
castellana leche y muchas, como se deduce de las rimas de la estrofa 273 (trecho- 
derecho-consejo-depecho); c) las formas con evolución de la geminada latina -//- 
(ILLUM >ello) nunca aparecen en rima con las formas con evolución de los gru- 


13 Incluso cuando, en casos aislados, Corominas examina variantes desde de la métri- 
ca, a veces rechaza los usos leoneses de O por ser imputables a su copista. Así, sobre 
las lecturas pro-proe, afirma: “La variante proe la introdujo en Alex. el copista leonés, 
pues es contraria al verso (287c, 715b, 2013d>” (Corominas 1980, s. v. pro). 
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pos -cl- (PARIC"LUM> parejo) y -li- (CONSILIUM >consejo), indicio de que el origi- 
nal se ceñía a las soluciones castellanas en el segundo caso, no a las aragone- 
sas (parello-consello); y d) la secuencia sintáctica del tipo: Si lo assi fizieres, 
documentada en leonés y castellano, es ajena al aragonés. 

La hipótesis del castellano como dialecto del original fue defendida en fecha 
temprana por Morel-Fatio (1875: 25), antes del redescubrimiento de P Después 
fue sustentada también por Müller (1910), Moll (ed. 1938), con matices, y muy 
especialmente por Alarcos (ed. 1948). Como se desprende de nuestras referen- 
cias a las tesis de don Emilio, el proceso argumentativo de éste consiste en exa- 
minar sistemáticamente los usos dialectales de los manuscritos y demostrar 
cómo son responsabilidad de los copistas, en contextos en donde el original 
reclama, generalmente por razones métricas, las correspondientes soluciones 
del castellano. A grandes rasgos, las características típicamente castellanas del 
original del Alexandre son: a) la diptongación de ó breve, según demuestran rimas 
como fijuelo-duelo-moguelo-agiero (370; cfr. 2228 y 2571); b) la conservación de ó 
breve en contacto con yod (vid. supra las rimas de la cuaderna 116); c) la evolu- 
ción de los grupos -ct-, -lt- a la africada palatal; y d) los infinitivos en -ir de ver- 
bos como morir, vivir, dezir, de acuerdo con la solución habitual en castellano. 
Recientemente, el detallado análisis lingüístico de sólo diez cuadernas del Ale- 
xandre conduce a Girón (2002) a sostener la teoría castellana. 

Pero los defensores de las hipótesis leonesa y castellana se topan con un 
hecho de apariencia disonante con sus teorías: el original del Alexandre contie- 
ne ciertos usos de aire lingüístico oriental, que ya fueron parcialmente adver- 
tidos por Morel-Fatio (ed. 1906: xxvii) y Moll (ed. 1938: 15). A este respecto, 
el léxico es el estrato lingüístico más claro. Comunes a los mss. O y P son caler- 
calar-encalar “importar” (83d, 154c y 421c), cortesa “cortesana” (2028c), encara 
“todavía” (157c et passim), mege “médico” (43a, 449c, 899a, 902a, 903a, 906a, 
908b, 2250a y 2257a), mercadal ‘mercado, lugar de reunión’ (2345c, 2372d, 
2408c y 2538a), moltón (motón O) ‘carnero’ (113d), poyo y poyal ‘monte, elevación 
de terreno” (302a, 1565c, 2538c y 2580b), pro ‘bastante’ (1122d y 2233d), pudor 
“hedor” (2344c), pungella (pongella O) ‘doncella’ (2409d), plus “más” (124b et pas- 
sim), sagramente “juramento de lealtad” (1458c) y sojornar “descansar” (1130a, 
1184a, 1547c y 1548b). Lecturas de P pero probablemente originales son añel 
“cordero añal* (1242d), ávol “vil” (6d, también en Med), encorrido ‘castigado’ 
803d), piedes ‘pies’ (231c, 266c, 861a, 2576d y 2659b), poma “manzana, esfera’ 
(2544a), pros “valiente” (604a) y vidieron “vieron” (342c, 602c, 710a, 887a, 929d, 
1201c y 2604a). Sólo el ms. O presenta el término astre (om. P) “estrella, desti- 
no” (2493c). En fin, las plausibles conjeturas clocher “torre, campanario” (docher P- 
crucher O) y pregos (prigos O-predicos P) ruegos” (705b) pueden sumarse a la lista. 

"Todos estos vocablos son típicamente orientales o, en su defecto, mucho 
más frecuentes en los dialectos del este que en castellano. Es cierto que algunos 
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de estos usos pueden explicarse como cultismos (pudor o plus), galicismos (clo- 
cher o moltón) y catalanismos (ávol o mege). Sin embargo, la procedencia etimo- 
lógica de estas voces no anula la realidad de su distribución dialectal: son 
términos característicos de las hablas orientales. 

Si tenemos en cuenta, además, la paternidad berceana defendida por algu- 
nos estudiosos, por esta vía es fácil llegar a la conclusión de que el riojano, 
habla de tránsito entre el castellano y el aragonés, es la lengua del original, 
opinión defendida tempranamente por Baist (1880). 

En su estudio de la lengua del Alexandre, Alarcos (ed. 1948: 42-45) rechazó 
tal hipótesis, pero, frente a otras de las alternativas desechadas, sus argumen- 
tos no resultan ahora del todo convincentes. Los principales rasgos comunes 
al Alexandre y el idiolecto de Berceo son: a: el uso del sustantivo enguedat, b) la 
conservación de la -d- intervocálica en formas como piedes o vidieron; c) las for- 
mas pronominales con -1, como di y lis; d! soluciones ortográficas y fonéticas 
como famne (<*FAMEN); e) el uso de plus como comparativo; y f) las formas ple- 
nas del presente de indicativo de aver (aves. ave y aven). 

A decir de Alarcos, todos estos fenómenos pueden entenderse como cultis- 
mos o arcaísmos en el marco del castellano. De acuerdo con su metodología, 
el siguiente paso en la argumentación debería ser el presentar pruebas de lec- 
turas del poema que excluyen las soluciones riojanas. Pero Alarcos no aduce 
ningún razonamiento concluyente: se limita a apuntar que la evolución mb>b 
no es característica del riojano, pero formas como amos o camiar alternan con 
ambos y cambiar en O y P, sin que resulte posible determinar el grado de res- 
ponsabilidad de los copistas en la fluctuación.!* La conclusión de Alarcos (ed. 
1948: 45) es sintomática: “no hay ninguna prueba incontrovertible de que el 
original fuera escrito en dialecto riojano”, pero tampoco se presentan pruebas 
sólidas de que el riojano no haya sido la lengua del poema. No es de extrañar 
que, años más tarde, en su evaluación de la edición de Nelson, Alarcos (1981) 
se muestre más cauto, al afirmar que “el original era castellano, aunque mati- 
zado por rasgos arcalzantes, cultos u orientales, si se quiere riojanos, análogos 
a los que aparecen en las obras de Berceo”. 

Con posterioridad a la tesis doctoral de Alarcos, ya Dutton (1960) se incli- 
nó por la hipótesis riojana. Pero el principal defensor de esta propuesta es Nel- 
son, cuya postura se ha ido perfilando con el tiempo. En un principio, sus 
estudios se encaminan a refutar el leonés como dialecto original y a la defen- 
sa de un dialecto oriental, tal vez el riojano ¿Nelson 1968, 1972a y 1972b). Por 


14 El único pasaje que Alarcos alza como prueba es la cuaderna 1347, en donde las 
rimas digamos-señalados-contados (acd) reclaman supuestamente entramos (b), frente a 
los manuscritos (entrambos P; ambos O). Sin embargo, la asonancia evidente de la cua- 
derna no excluye en absoluto la forma con conservación de mb. 


ra 
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este tiempo, la atribución del Alexandre a Berceo era para Nelson una posibili- 
dad verosímil; pero, cuando acendró su creencia en la autoría berceana, su 
estudio de la lengua se decantó más abiertamente por el riojano (Nelson, ed. 
1979: 27-38). 

Nelson basa su argumentación sobre el dialecto original del Alexandre en 
cuatro elementos, como anticipábamos parcialmente: a) el comportamiento 
de los verbos de las conjugaciones en -er e -ir demuestra que las soluciones leo- 
nesas -—por ejemplo, dizer, y no dezir (<DICERE)— son deturpaciones, pues este 
paradigma del Alexandre presenta más bien usos centro-orientales; b) la sínco- 
pa de la vocal intertónica en formas como lazrar y su conservación en otras 
como heredat, soluciones castellanas o centro-norteñas, prueba que los correla- 
tos leoneses (lazerar y herdat) son erróneos por amétricos; c) la conservación de 
la -d- intervocálica muestra un tratamiento similar en Berceo; y d) el uso de 
prefijos y sufijos, así como las desinencias verbales, son en líneas generales más 
correctos en el ms. P. 

Sin embargo, si bien estos argumentos resultan convincentes como nega- 
ción del leonesismo del original, no demuestran de modo concluyente, en 
cambio, que el riojano sea el dialecto del Alexandre, pues ninguno de los fenó- 
menos orientales destacados es exclusivo de las hablas de La Rioja. Si parti- 
mos de las principales características del dialecto de Berceo (Penny 1997), se 
advierte su aparente compatibilidad con los usos del poeta del Alexandre, pero, 
no siendo tal hipótesis descartable, tampoco hay pruebas inequívocas de que 
el riojano sea la lengua original del poema. Quizá por eso, en su favorable 
reseña de la edición de Nelson, la prudencia de Willis (1983: 74) sólo pudo 
aceptar un castellano tal vez teñido de elementos riojanos. 

En definitiva, hasta la fecha, los detractores del leonés han aducido más 
pruebas que sus defensores. Además, en las conclusiones de Alarcos y Nelson, 
los críticos que más profundamente han estudiado la lengua del Alexandre, hay 
una base común en la diferencia: en el dialecto del poeta confluyen elemen- 
tos castellanos con otros orientales. Alarcos, que se inclina por el castellanis- 
mo dominante, explicó inicialmente los rasgos orientales como galicismos de 
un poeta que maneja fuentes francesas o como arcaísmos, vestiglos de una 
capa lingüística precastellana, aunque posteriormente matizó su juicio e inclu- 
so admitió la posibilidad del componente riojano. Nelson defiende de entra- 
da la solución más sencilla: el riojano, habla de tránsito, es un dialecto 
caracterizado por combinar fenómenos centrales y orientales. 

Modernos planteamientos de la dialectología permiten reorientar en 
buena medida la cuestión, en particular los conceptos de continuum dialectal y 
contacto entre dialectos (Penny 2000). Frente a la simplificación tradicional, 
los dialectos vecinos no pueden considerarse como compartimentos estancos, 
sino como un flujo en donde las hablas de las comunidades en contacto se 
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interrelacionan. Así, por ejemplo, en el Medievo se constata un puente dialec- 
tal en el tercio norte de la Península Ibérica, que abarca Galicia, Asturias, 
Cantabria, Burgos y la Rioja, manifiesto en la lengua de Berceo, y que, ade- 
más, tiene continuidad en una línea oriental constituida por las hablas nava- 
rras, aragonesas y catalanas. 

Centrados en el Alexandre, los elementos centrales y orientales que se 
advierten en su lengua pudieran provenir de un ámbito riojano, pero no nece- 
sariamente: los límites de Burgos con La Rioja, o de Soria con La Rioja o Ara- 
són acaso son el dominio dialectal del poeta. Según Alarcos, que contempla 
ciertas alusiones geográficas del Alexandre además de su lengua, el autor era 
natural —o vecino llegado de oriente-— de alguna localidad entre el sureste de 
Burgos y Soria (vid. supra). El dato se aviene perfectamente a nuestras considera- 
ciones. Y, de acuerdo con la noción de continuum dialectal, concretar más, ade- 
más de difícilmente viable con los datos que poseemos, resulta poco pertinente. 

Sí es imprescindible, en cambio, subrayar un hecho tan evidente que a 
menudo pasa por alto: es obvio que nadie ha hablado nunca empleando los 
registros del Alexandre. En primer lugar, el poeta se vale de su particular idio- 
lecto, configurado no sólo por el habla de su patria chica, sino también por su 
formación, sus viajes, sus lecturas... Pero, además. la lengua del Alexandre es un 
idiolecto literario, en donde la apócope y el hiato se emplean o no por nece- 
sidades métricas, al igual que la acentuación variable de ciertos vocablos; o en 
donde se calcan voces y giros sintácticos del latín y el francés; es decir, un 
cauce verbal en que la lengua ordinaria se ha convertido en poesía. 

Pese al juicio de los detractores del leonés. es muy probable que en el vér- 
tice del v. 78b el original presentase la lectura morrer “morir”, transmitida por 
el ms. O. El poeta necesita en ese punto. además de ese contenido, una 
forma bisílaba con rima en -er, y las alternativas morir, dominante en el 
autor, o peresger, lectura del ms. P, no cumplen esos requisitos. Aunque no es 
norma en las hablas centrales y orientales, el sistema permite convertir verbos 
de la conjugación latina en -ire en verbos en -er TUSSIRE> tosser). El poeta, que 
ha oído o leído morrer en dialectos y textos occidentales, no necesita más, y, por 
analogía respecto de dobletes como combatir 899d -combater (1111a), se permi- 
te una licencia literaria. En definitiva, los usos expresivos, ajenos al habla ordi- 
naria, tampoco pueden ser excluidos del ámbito dialectal del Alexandre. 

En esencia, un planteamiento similar es defendido por García López y 
Sánchez Lancis (2005) en su reciente reevaluación de la lengua del Alexandre. 
En cuanto a los fundamentos ecdóticos del poema. este trabajo coincide tam- 
bién con nuestra propuesta en otro punto esencial: “el manuscrito con rasgos 
orientales seguirá siendo la base de cualquier edición crítica futura” (2bidem, p. 
31). Las discrepancias llegan en el grado de occidentalismo del original, más 
elevado para ambos estudiosos. 
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El análisis de García López y Sánchez Lancis se basa en las primeras qui- 
nientas estrofas del Alexandre, más el estudio selectivo de otros pasajes relevan- 
tes a propósito de tres elementos: a) formas occidentales en rima, b) formas 
occidentales en idénticas condiciones métricas, y c) diptongos en el marco del 
isosilabismo. 

Con respecto al primer ámbito, acabamos de señalar cómo ciertos infiniti- 
vos en -er, afines al leonés frente a los dialectos centrales, parecen usos orlgl- 
nales del Alexandre. En este contexto de consonancias de aire occidental, la 
estrofa más comúnmente invocada presenta una falla de rima en los dos 
manuscritos: santas-dimantes (diantes O)-elefantes-tantas (287). Según hemos seña- 
lado, Menéndez Pidal vio en este contexto una deturpación del arquetipo, que 
oculta una rima en -es de acuerdo con los patrones del leonés. Alarcos no refu- 
tó con tino el juicio pidaliano, al fundarse en una presunta asonancia, acepta- 
ble en el sistema métrico de nuestro poeta pero inexistente en este pasaje. 
Convence, en cambio, la hipótesis de Nelson (ed. 1979: 221), que conjetura 
dos cultismos: una forma elefantas documentada (cfr. Vicente de Burgos, Libro 
De propietatibus rerum de B. Anglicus, fol. 280r, en ADMYTE TI) y otra adamantas 
explicable desde el acusativo griego o como formación analógica (cf. nuestros 
matices en la nota correspondiente de la edición}. Además, dos hechos com- 
plementarios menoscaban la dudosa viabilidad de la propuesta pidaliana. De 
una parte, la terminación átona en -es, característica del asturiano central 
moderno, alterna en leonés medieval con la solución etimológica, que inclu- 
so, a decir de Alarcos (ed. 1948: 25), es más frecuente. De otra, en el Alexandre 
hay varias docenas de estrofas de rima con final en -as, campo abonado para 
potenciales leonesismos, y, sin embargo, fuera del supuesto ejemplo de la cua- 
derna 287, el ms. P no incurre en vacilación alguna; incluso O, cuya copia o 
antígrafo es obra de un amanuense de Astorga, apenas presenta un par de 
rimas dudosas (444 y 512), ambas erróneas (Alarcos, ed. 1948: 26); cabe 
sumar aquí los versos en -es, también habituales en el Alexandre (9, 13, 53, 67, 
223...), en cuya rima nunca concurre la evolución -as>-es, nuevo indicio de 
que en el original las respectivas soluciones coincidían con el uso centro-orien- 
tal, conocido asimismo en leonés. 

En cuanto a las variantes en idéntico contexto métrico, García López y 
Sánchez Lancis destacan diversos pasajes en donde las soluciones leonesas de O 
y sus correlatos centrales u onentales de P muestran el mismo valor silábico. Pero 
tal circunstancia es lógica y natural entre manifestaciones iberorrománicas del 
continuum dialectal del tercio norte hispánico: a menudo, el silabismo y aun la 
misma rima no se ven afectados por el cambio de dialecto. Por ello, estas lectu- 
ras divergentes poco o nada iluminan el problema de la lengua del Alexandre. En 
el mencionado estudio, el elemento más destacado en este contexto es la interpo- 
lación sintáctica, ya comentada a propósito de Menéndez Pidal y Alarcos (vid. 
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supra); pero, por lo general, las variantes de O y P son métricamente equivalen- 
tes. Fuera de estos casos, no alcanzan la decena los pasajes en que O y P coin- 
ciden en el uso más típico del leonés —así, de que vos non dixiemos (1193a)—, 
ahora sin duda en el arquetipo, si bien, como destaca Alarcos (ed. 1948: 22- 
25), tal construcción también se conoce en castellano; en el polo opuesto, hay 
más de cincuenta lugares críticos en donde O y P rechazan conjuntamente la 
interpolación, lecturas que también derivan del arquetipo. Nada hay, pues, 
aquí de definitivo. 

Más arriesgada es la interpretación del tercer núcleo de contextos analiza- 
dos por García López y Sánchez Lancis, las formas diptongadas en P frente a 
variantes sin diptongo en O. Ahora, la hipótesis parte de la asunción de que 
“los poetas de cuaderna vía deshacían los diptongos para hacer del romance 
medieval una forma más próxima a la percepción latina culta” (ibidem, p. 43). 
El aserto es válido para los diptongos de origen latino (Diomedes), así como 
también —añadámoslo— para formas polisilábicas latinas que vieron reduci- 
do su cuerpo fonético en romance (regem>rép). Con todo, ambos estudiosos 
extienden este dominio a diptongos vernáculos del tipo vuestro, trisílabos en su 
opinión, frente al correlato leonés vostro, bisílabo que suele propiciar hemisti- 
quios regulares. Pero tal propuesta resulta difícilmente sostenible de acuerdo 
con el testimonio de Berceo, el poeta de clerecía cuyas copias mejor han trans- 
mitido el isosilabismo, que escande como bisílabos vuestro o bueno: no tenemos 
razón de peso para suponer que el poeta del Alexandre aplique una pauta pro- 
sódica diferente. 

En cambio, sí hay, en esta esfera de la diptongación, un aspecto de la tesis 
de García López y Sánchez Lancis con visos plausibles: la tendencia isosilábi- 
ca del Alexandre apunta a que el diptongo romance puede deshacerse en hiato 
en ciertas ocasiones. Así, buen, bueno y su paradigma flexivo, como norma 
general, presentan diptongo en el Alexandre, como en Berceo, pero ocasional- 
mente, por necesidades del metro, pueden escandirse con hiato: 


pora nuestro lazerio dar biena finada :1836b) 
Por lealtat biena que siempre mantoviestes (1857a) 


era bien filósofo, maestro acabado 2160c: 


En todos estos pasajes, las variantes sin diptongación de O, bon y bona, pro- 
ducen hemistiquios hipométricos. En consecuencia, las formas diptongadas de 
P, lejos de resultar erróneas por cuestiones métricas, parecen preferibles por su 
flexibilidad prosódica: el poeta, que apocopa o no una misma forma o alter- 
na la acentuación de una misma voz por imperativo métrico (vid. infra apdo. 
5.1), se permite asimismo licencias en la escansión de diptongos, que las for- 
mas monotongadas de O no posibilitan. 
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García López y Sánchez Lancis, a partir de las convenciones poéticas del 
verso de clerecía y del carácter vacilante del romance de principios del s. XIII, 
entienden que la lengua del Alexandre es una koiné en donde, por principio, la 
formas leonesas no son rechazables. El planteamiento, en teoría atinado, se 
debilita cuando su argumentación admite soluciones del leonés, del castellano 
y del aragonés en contextos sin un condicionamiento métrico o estilístico que 
sancione las alternancias. No mucho después del Alexandre, Berceo compone 
sus Obras en un registro poético que, si bien no coincide plenamente con el 
riojano hablado de su tiempo, tiene en este dialecto una base indudable 
(Penny 1997). Por necesidades expresivas, el fundamento de la lengua natural 
se enriquece con cultismos, metaplasmos, licencias métricas y retóricas o dia- 
lectalismos, pero, sin un imperativo literario, es difícil aceptar que el poeta de 
clerecía escriba y pronuncie unas veces vuestro, santas y noche, y Otras vostro, san- 
tes y nueche, más aún cuando esa clase de variaciones es característica de la 
acción de los copistas. Y, de acuerdo con los argumentos de Alarcos (ed. 1948 
y 1981) —que no han sido rebatidos—, el esqueleto dialectal del Alexandre no 
es el leonés, sino un castellano con elementos posiblemente orientales. 


4. ESTRUCTURA 


La disposición general del Alexandre es una tripartición: la obra está consti- 
tuida por un prólogo (1-6) —así denominado por el propio poeta (4a)—, un 
amplísimo núcleo narrativo (7-2669) y un epílogo (2670-2675). El prólogo 
reclama la atención del lector y presenta sucintamente la materia argumental 
de la obra; el núcleo es básicamente una biografía de Alejando Magno; y el 
epílogo sintetiza la enseñanza central del poema —el contemptus mundi ‘menos- 
precio del mundo'— e invoca de nuevo al destinatario para solicitar recom- 
pensa en forma de rezos. 

Este molde tripartito tiene un referente antiquísimo en la estructura del 
discurso retórico, con tres partes principales —prólogo, cuerpo central y con- 
clusión—; pero, como ha destacado Cañas (ed. 1988: 34-49) a propósito del 
Alexandre, entronca también con la simbología religiosa del número tres, en 
particular con la Creación del mundo en tres continentes (Asia, Europa y Áfri- 
ca), imitada por las artes medievales en los trípticos pictóricos y escultóricos, 
o en la estructuración de las obras literarias. 

Ceñidos al núcleo narrativo del Alexandre, Cañas continúa estableciendo 
subdivisiones tripartitas: las secciones sobre la infancia y juventud del héroe 
(7-198), la etapa de las grandes conquistas militares (199-2265) y el pecado de 
soberbia y muerte del protagonista (2266-2669), que, a su vez, para este críti- 
co se escinden en nuevas triparticiones hasta cinco estratos. Tal secuenciación 
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por episodios coincide sólo parcialmente con las propuestas de Willis (1934: 
85-89), Michael (1970: 287-293), Ryland (ed. 1977), Nelson (ed. 1979) y Cate- 
na (ed. 1985). 

Aunque algunos de los cortes postulados se corresponden con la variación 
formal del molde de escritura —narración, diálogo. descripción y digresión—, 
por lo general las transiciones de un episodio a otro suponen únicamente un 
cambio en los contenidos, y no un deslinde estructural. En realidad, desde el 
enfoque dispositivo, resulta más pertinente entender el núcleo narrativo como 
un continuum cuyos eslabones se van encadenando fluida y causalmente (Mar- 
tínez 1994): el nivel principal está constituido por el relato de la vida de Ale- 
jandro Magno, discurso frecuentemente interrumpido por pausas descriptivas 
y digresivas (vid. infra), además, en ocasiones se introducen narraciones secun- 
darias de distinto tenor, subordinadas a la línea narrativa central, como la 
guerra de Troya (335-761), historia con que Alejandro enciende los ánimos 
militares de sus hombres, o el exemplum del codicioso y el envidioso (2356- 
2362), que ilustra el excurso sobre los correspondientes pecados capitales. 

Otra cosa es que el editor y el lector adviertan segmentos de contenido, no 
tanto formales, unidades que va desgranando el desarrollo del relato, y sea ati- 
nado, así, postular una secuencia de episodios. De hecho, entre los editores del 
Alexandre, Ryland (ed. 1977), Nelson (ed. 1979 y Catena ‘ed. 1985) proponen 
una capitulación con epígrafes para guiar la lectura: Cañas (ed. 1988: 40-42) 
presenta en el prólogo de su edición una secuencia de episodios, aunque no 
consigna estas divisiones en el texto del poema. Pero. en este dominio, se tien- 
de a dejar a un lado un hecho indudable: los manuscritos O y P contienen 
huellas de la capitulación original del poema. 

Ambos códices, en efecto, se valen de la marca de sección más socorrida en 
los escritos medievales: la letra capital o capitular. de mayor tamaño y, especial- 
mente en P, a menudo historiada con motivos vegetales. No se emplean, es cier- 
to, epígrafes de capítulo en el cuerpo principal del texto,15 y los escolios de los 
márgenes de O, parcos, asistemáticos y de mano posterior, pocas veces desem- 
peñan esta función;!ó pero, precisamente por ello. la importancia de las letras 
capitales es máxima. 


15 En todo caso, en O el testamento de Alejandro va precedido de un epígrafe, aunque 
éste anuncia más bien la primera de las cartas en prosa insertadas en este testimonio: 
“Esta [sic] es el testamento de Alexandre, quando sopo que moririé del tóxigo quel 
dioron a bever, e de la carta que envió a su madre en quel mandava que non oulesse 
miedo e que se conortasse; e la tenor de la carta dezía assí” (fol. 150r) (vid. Apéndice I). 

16 Así, por ejemplo, a la altura de la estrofa 335, en donde comienza el relato de la 
guerra troyana, un escoliasta anotó en un margen de O “La conquista de Troya”. 
Pero, por lo general, este tipo de notas, más que marcar episodios, destaca detalles 
interesantes para el glosador. 
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Los criterios de uso de capitales en los manuscritos son, en líneas genera- 
les, diferentes: O se muestra mucho más generoso, con más de doscientos 
casos, mientras que P, moderado, sólo llega a treinta y uno. Sin embargo, las 
coincidencias de ambos códices no pueden ser azarosas: además de la estrofa 
primera, en O y P se abren con capital las cuadernas 89, 276, 322, 876, 961, 
1079, 1640, 1863, 1916, 1950 y 2425.17 Tampoco es casual que, en los pasa- 
jes anteriores, la capital esté marcando el comienzo de nuevos lances, algunos 
tan destacados como la investidura caballeresca de Alejandro (89), la digresión 
sobre el mapamundi (276), la conjura contra Darío (1640), la visita de la ama- 
zona Talestris (1863) o la boda de Alejandro (1950). 

Más difícil es determinar si la capitulación original tendía al detallismo de 
O o ala mesura de P El códice de Osuna, como pauta general, delimita sec- 
ciones del relato más breves; a veces la capital señala simplemente la introduc- 
ción del estilo directo (38) o la vuelta a la narración (137), e incluso se puede 
emplear cuando el relato pasa a centrarse en determinado personaje (178); sin 
embargo, en ciertos pasajes no es sencillo determinar un criterio coherente 
para la capitular, que parece obedecer a un capricho de amanuense.!é En 
cuanto P, en algún caso utiliza también las capitales para marcar la transición 
de discurso directo a indirecto (156) o para focalizar el relato en un persona- 
je (1350); pero, en líneas generales, en este manuscrito las capitales señalan 
grandes secciones y episodios muy destacados del poema -—como ya advirtió 
Morel-Fatio (ed. 1906: XXII —, uso en el que la incoherencia debe buscar- 
se más bien en las omisiones.!? 

En lo referente a la capitulación del Alexandre, por tanto, tenemos indicios 
de que tanto O como P reflejan parcialmente la secuenciación original, pero 
ninguno de los manuscritos la conserva perfectamente. Se impone, en conse- 
cuencia, no perder de vista las capitales de los códices —que recogemos en 
nuestra edición —, ni ceñirse a ellas ciegamente. De hecho, hay otras marcas 
de capitulación indudables: con cierta frecuencia, a modo de transición, el 


17 Además, se produce un desfase de una sola cuaderna en varios casos más: 168-169, 
244-245, 772-773, 1185-1186, 1504-1505 y 1945-1946. 

18 Así, por ejemplo, en O las capitales de las cuadernas 185, 250, 271, 283, 531, 582, 
622, 661, 859, 908, 921, 951, 970, 1041, 1054, 1067, 1074, 1097, 1113, 1128, 
1202, 1212, 1355, 1362, 1428, 1512, 2278 y 2519. 

19 De este modo, si en P se señala el episodio de Alejandro y Talestris (1863), sólo rela- 
tivamente extenso, no se marcan en cambio la institución de los Doce Pares (311), 
el nudo gordiano (828), el comienzo de la campaña de culmina con la batalla de 
Isos (914), Alejandro en Jerusalén (1131), la batalla de Gaugamela (1348), el contemp- 
tus mundi con la crítica de la sociedad contemporánea (1805), la descripción del 
palacio de Poro (2117), la conquista de los sudracas (2217), el viaje submarino 
(2305) o la descripción del Infierno (2334). 


49 LIBRO DE ALEXANDRE 


poeta incide expresamente en el comienzo o el final de una secuencia. A veces, 
esta señal coincide con una letra capital en los manuscritos -—por ejemplo, el 
principio de la digresión sobre el mapamundi, destacado verbalmente, presen- 
ta también capitales en O y P (276)—; pero, en otras ocasiones, la única marca 
capitular está constituida por las palabras del poeta, como ocurre en la estro- 
fa 2324, inicio de una de las secciones más importantes del Alexandre, la con- 
dena divina: 


Quiero dexar el réy en las naves folgar: 
quiero de su sobervia un poquiello fablar; 
quiérovos la materia un poquiello dexar, 
pero será en cabo todo a un lugar.?0 


Por todo ello, como guía de la lectura, pero también en el convencimiento 
de que el original tendría una segmentación por el estilo, proponemos nuestra 
propia secuencia de episodios, en la cual, junto con los elementos de juicio ante- 
riores, tenemos en cuenta la lógica interna del poema, así como los hitos de la 
biografía del Alejandro histórica y sus campañas asiáticas. Inspirada en los usos 
aislados de O y en la versión modernizada de Catena ied. 1985), nuestra edi- 
ción incluye en los márgenes epígrafes para rotular los episodios, cuyos enuncia- 
dos no se hallan en los códices, en tres niveles marcados por la tipografía: las 
secciones principales se etiquetan en versales; las subsecciones de éstas, de 
extensión muy variable, van en minúscula cursiva: y, en su caso, los apartados 
de estas últimas se transcriben en minúscula redonda.?! 

En cuanto a la modalización narrativa, la ficción está dominada por un yo 
autorial, alter ego del poeta, que afirma su potestad desde los primeros versos 
(Señores, si quisiéredes mio servicio prender, / querríavos de grado servir de 
mio mester”, lab), introduce frecuentes comentarios en primera persona a lo 
largo del relato e incluso, como hemos visto ‘apdo. 2:, proporciona noticias de 
aire autobiográfico. Este yo autorial se convierte en cronista de los hechos de 
Alejandro (“Quiero leer un livro de un réy pagano”, 5a) y, desde su atalaya 
distanciada, narra la vida, hazañas, castigo y muerte del protagonista. Formal- 
mente, el discurso adopta la apariencia del relato de un narrador omniscien- 
te que domina por completo los hechos, conoce la interioridad de los 
personajes y se permite enjuiciar sus acciones para adoctrinar al destinatario. 
Sin embargo, la principal instancia narrativa no deja de ser un cronista cons- 
treñido por sus fuentes, que, en ocasiones, no arrojan luz sobre determinados 
acontecimientos (Arizaleta 1999a: 100-104): 


20 Otras estrofas que funcionan como epígrafes de sección son 346, 1373, 1382, 1460, 
1504, 1992, 2098, 2131, 2334, 2345, 2356, 2411, 2424, 2469, 2539 y 2669. 
21 Véase este índice de episodios en el “Apéndice IT”. 
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Qué conteció de Elena? non podemos saber: 
non lo quiso Omero en su livro poner (159cd). 


Ovieron en un río amargo a venir 
—non leemos su nombre: non vos lo sé dezir— (2164ab); 


o bien aducen noticias poco verosímiles (Arizaleta 1999a: 104-110): 


Dizen una fazaña pesada de creer: 
que diez años duró la villa en arder (759ab). 


Una fazaña suelen las gentes retraer; 

non yaze en escripto: es malo de creer. 

Si es verdat o non, yo non he Y qué fer, 

maguer non la quiero en olvido poner (2305). 


Estos usos, lejos de debilitar la figura del cronista, reafirman su condi- 
ción de autor, al poner de relieve su autonomía con respecto a las fuentes 
manejadas. 

Otro elemento destacado en la modalización narrativa del Alexandre es la 
alta incidencia del discurso directo: la narración en tercera persona deja a 
menudo paso al diálogo y, en menor medida, la oración o la carta, de mane- 
ra mucho más acusada que en las fuentes (Greenia 1986). 

El tiempo de la historia del Alexandre está constituido por la vida de Alejan- 
dro de Macedonia, apenas treinta y tres años entre 356 y 323 a. G. En líneas 
generales, el discurso respeta la secuencia cronológica real, con dos excepcio- 
nes ocasionales: las prolepsis o anticipaciones y los relatos simultáneos. 

Entre las prolepsis, relativamente numerosas pero siempre breves, la más 
importante es la que, a la altura de la estrofa 1126, anticipa ya el envenena- 
miento de Alejandro a manos de sus hombres: 


Non lo querién los fados que munesse colpado, 
que otra guisa era de los dios ordenado: 

¡ya era el venino fecho e destemprado 

que avié de sus omnes a seer escanciado! 


Éste y otros ejemplos similares muestran cómo el poeta no pretende crear 
suspense -—al fin y al cabo, los hechos narrados son bien conocidos del lec- 
tor~, sino más bien provocar un efecto patético al recordar la triste muerte 
de un personaje cuando éste aún se halla en la cumbre de su fortuna.?? Las 


22 Otras prolepsis se encuentran en 104cd, 317d, 460b, 483c, 777d-778, 912cd, 929cd, 
989d, 1024a, 1095d, 1292cd, 1421, 1503cd, 1646-1648, 1890cd, 2332d, 2460a y 
2467d. 
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profecías, en sentido estricto, tienen un estatus diferente de la prolepsis, pues, 
al ser anunciadas por personajes, no están garantizadas por la fiabilidad del 
cronista-narrador. No es necesaria la sanción de éste para conferir crédito a 
las profecías sobre la caída del imperio persa, pues la autoridad del Libro de 
Daniel es máxima (1145 ó 1339). Sin embargo, además de las profecías bíbli- 
cas, todas las predicciones del Alexandre se cumplen de manera inexorable, por 
lo que, en la práctica, tienen similar función a las prolepsis: no buscan intri- 
gar al lector, sino conmover con su patetismo. De esta manera, Calcas augu- 
ra con acierto la destrucción de Troya (405-408), así como el orador escita 
(1918-1939), Poro (2211-2214) y los Árboles del Sol y la Luna (2477-2494) 
anuncian la caída de Alejandro.2 

En cuanto a los relatos simultáneos, tienen casi siempre una misma raíz 
lógica: en los enfrentamientos bélicos, la narración ha de reflejar el movimien- 
to de los dos ejércitos, de ahí que resulte necesario atender alternativamente 
ora a un bando, ora a sus rivales (Kelley 1986). Como es natural, el relato se 
centra en el protagonista, pero con frecuencia, en pasajes espigados aquí y allá 
a lo largo de todo el poema, se ocupa de las acciones de sus enemigos antes 
de que todos confluyan en- el combate. En este dominio, resulta excepcional 
el extenso pasaje constituido por las cuadernas 1640-1830, que, al narrar los 
hechos que conducen a la muerte de Darío, gira fundamentalmente en torno 
al bando persa. Al margen de las batallas, el otro pasaje narrativo esencial en 
donde Alejandro, afanado en empresas sobrehumanas, cede el protagonismo 
es el relato de la condena divina con la misión de Natura en el Infierno y el 
plan de Satanás para destruir al héroe caído en desgracia (2324-2457). 

El ritmo narrativo es irregular, condicionado por la alternancia del relato y 
el discurso directo —los moldes dominantes— con diversas digresiones y des- 
cripciones; estas últimas retardan el tempo e introducen una variatio que, ade- 
más de evitar la monotonía, enriquece el componente erudito de la obra 
(Michael 1970: 294-298). Todas estas pausas de la narración son pertinentes al 
estar inducidas por la lógica poética de la obra «Michael 1970: 251-273). Entre 
las digresiones, las más destacadas son el contemptus mundi con la crítica de la 
sociedad contemporánea (1805-1830) y el inventario de los pecados capitales 
(2345-2411). Por lo que respecta a las descripciones, destacan los pasajes sobre 
el mapamundi (276-294), Babilonia (1460-1533., el palacio de Poro (2117- 
2142), el Infierno (2334-2423) y la tienda de Alejandro (2539-2595). 

La materia de las descripciones da una idea del tratamiento del espacio en 
el Alexandre. Como objeto descriptivo, al poeta le atraen los elementos erudi- 
tos y extraordinarios. Según el uso medieval, los paisajes son librescos, de 
acuerdo con los patrones del locus amoenus (934-940) o el locus eremus (2340- 


23 Véanse otros ejemplos de profecías en 13, 116-117 y 1148-1163. 


INTRODUCCIÓN 45 


2344). Los itinerarios de Alejandro por la remota Asia no tienen interés en sí 
mismos, sino en cuanto espejo del protagonista: el espacio de las conquistas de 
Alejando es, en último término, un espacio-metáfora que, en los dos primeros 
tercios del poema, contribuye a forjar la imagen del héroe, y, a medida que 
éste decae, recrea las circunstancias de la ambición y el pecado —así, las des- 
cripciones del fondo del mar (2305-2323) o del cielo y la tierra desde el aire 
(2496-2514), o la ya mencionada recreación del Infierno. 


5. “MESTER TRAYO FERMOSO”: LA POÉTICA DEL ALEXANDRE 
5.1. La estrofa 2 y las convenciones métricas 


La estrofa segunda del Alexandre, una condensada poética, es uno de los 
pasajes más citados y estudiados de la obra, aunque también una secuencia 
muy difícil de interpretar por momentos.2* De entrada, conviene considerar 
el pasaje en el contexto del prólogo del poema, especialmente en relación con 
las cuadernas previa y posterior: 


Señores, si quisiéredes mio servicio prender, 
querríavos de grado servir de mio mester: 
deve, de lo que sabe, omne largo seer; 

si non, podrié en culpa e en riepto caer. 
Mester trayo fermoso: non es de joglaría; 
mester es sin pecado, ca es de clerezía 
fablar curso rimado por la quaderna vía, 
a sílavas contadas, que es grant maestría. 
Qui oírlo quisier”, a todo mio creer, 
avrá de mí solaz, en cabo grant plazer; 
aprendrá buenas gestas que sepa retraer; 
averlo han por ello muchos a coñoger. 


Gómez Redondo (1998: 264-270, y 2003) ha destacado la importancia de 
esta lectura contextualizada, pues, a su juicio, el entorno de la estrofa 2 la sitúa 
en el ámbito de la oralidad: se esboza aquí, en consecuencia, una poética recl- 
tativa antes que compositiva, si bien ambas están copresentes. 


24 Los más recientes y detallados exámenes de esta estrofa, con un estado de la cues- 
tión seguido de una lectura personal, son los de Arizaleta (1999a: 152-179) y Uría 
(2000: 36-51). 
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El término mester deriva de ministerium, que, en latín, tiene como principa- 
les acepciones los sentidos de “servicio”, “deber” y “ocupación, trabajo, oficio”, 
el último de los cuales se acomoda a esta sección del Alexandre: aplicado al 
ámbito poético, el vocablo mester designa un arte, técnica o disciplina literaria. 
El presente de traer (trayo) no manifiesta siempre en la lengua antigua el matiz 
de “aportar, contribuir, añadir”, sino a menudo el más neutro de “tener”:2 el 
poeta no se presenta necesariamente como innovador, sino como partícipe de 
un modo de concebir la literatura. El calificativo fermoso, que el autor otorga 
a su técnica, es muy frecuente en los juicios de poética. Este mester fermoso es 
distinto del arte de juglaría, de acuerdo con lo declarado desde el verso 
siguiente. 

Frente a los usos juglarescos, el mester del poeta está libre de pecado, expre- 
sión deliberadamente anfibológica basada en dos acepciones de la voz: los 
juglares pecan contra la moral con su proverbial vida licenciosa, pero también 
contra las reglas gramaticales, retóricas y poéticas con sus versos burdos (Such 
1978: 84-85 y Rico 1979). Este mester puro es propio de la clerezta, que, con 
clérigo, remite en el Alexandre a dos ámbitos relacionados: en sentido amplio, 
el clérigo es el letrado, el hombre con estudios, como Alejandro (38a y ss.); 
en un uso más preciso, el clérigo designa al hombre de iglesia, como el pro- 
pio poeta (1824a). La crítica decimonónica se apoyó fundamentalmente en 
estos versos para entresacar los marbetes mester de clerecía y mester de juglaría 
(Imondi 2002). 

Los versos b y c están ligados sintácticamente mediante la construcción 
heredera del genitivo de cualidad latino: es de dlerezía fablar... “es propio de la 
clerecía el hablar...”, de acuerdo con Salvador Miguel (1979: 11).26 Las carac- 
terísticas específicas del arte de clerecía se manifiestan en elementos de técni- 
ca poética. En primer lugar, la expresión (fablar) se plasma en forma de curso 
rimado. El término curso, como su étimo cursus, está ligado etimológicamente a 
correr-currere, en su acepción más inmediata, vale por “carrera, curso, decurso’, 
que, en un contexto gramatical y literario, equivale a “secuencia, discurso”, 
Pero, en este dominio, la voz se empleó también como tecnicismo muy con- 
creto: el cursus es una cláusula sujeta a pies métricos. Este hecho ha llevado a 
interpretar el curso del Alexandre como cadencia rítmica marcada por un patrón 
acentual (Willis 1956-1957: 216 y, sobre todo, Baldwin 1973), aunque debe 


25 Así, en otros contextos del mismo Alexandre: “de qué sintido era o qué mañas trayé” 
(148b), “siempre traen sobervia e andan con locura” (155b), “quando vieres a omne 
que trae mi figura” (1158b), “Iraemos grant sobervia, mesura non catamos” 
(1205c) u “Oí dezir tus nuevas, que traes grant ventura” (1885a). 

26 Compárese con la expresión análoga “O sintién por ventura que eran de reptar” 


(17520). 
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tenerse en cuenta que el cursus latino es un concepto prosístico. En romance, la 
forma rimado remite tanto al dominio de la rima como al ámbito rítmico; la crí- 
tica oscila entre estas dos lecturas, pero, como en el uso dilógico pecado y clerezía, 
es probable que el poeta se esté valiendo de ambas acepciones y, en consecuen- 
cia, curso rimado signifique simultáneamente “cláusula rítmica” y “secuencia con 
rima’. Aunque la célebre expresión quaderna vía ha sido empleada para desig- 
nar la estrofa del poema, el tetrástico monorrimo, no es evidente que el autor 
haya querido usarla en este sentido preciso. En el mejor de los casos, por la cua- 
derna vía puede significar la organización de los versos “en grupos de cuatro”, 
de acuerdo con los étimos latinos —el adjetivo distributivo quaterna “de cuatro 
en cuatro” y el sustantivo via “camino, ruta, trayecto, marcha, curso, méto- 
do*—, es decir, un discurso secuenciado en cuartetas, en sentido lato (Garcia 
1982 y 1997, y Arizaleta 1999a: 174-175). Pero, desde una perspectiva muy 
diferente, quaderna via remite de inmediato al quadrivium, el segundo conjunto 
de artes liberales —una nueva dilogía, a decir de Willis (1956-1957: 217)—, 
dos de cuyas disciplinas, la aritmética y la música, son connaturales al metro 
poético. 

Las sílavas contadas del verso final continúan en la esfera métrica. La cuenta 
y combinación silábicas, fundamentales en el verso cuantitativo latino, se trans- 
formaron con la pérdida de la cantidad vocálica. En algunas tradiciones 
mediolatinas y en la poesía románica, la antigua convención fue sustituida por 
nuevas pautas, entre las que la rima es la dominante, no tanto el isosilabismo o 
regularidad del número de sílabas. Frente al verso juglaresco, marcadamente 
anisosilábico, el poeta del Alexandre reclama aquí como ideal el verso medido. 
Esta operación métrica, sumada a los elementos técnicos del pasaje anterior y 
a las notas más generales de un arte propio de letrados, sin pecado y fermoso, con- 
forman la maestría del autor, otro término característico de la poética. 

Además de los problemas de detalle que suscita la lectura de esta estrofa, 
su interpretación en el marco de la poesía ibérica del s. XII y la comparación 
de su fondo teórico con la práctica del propio poeta del Alexandre han dado 
lugar a muy diversas propuestas. 

Frente a la tesis tradicional, es inadecuado considerar este fragmento como 
un “manifiesto del mester de clerecía”. El autor, que probablemente es el pri- 
mero en aplicar estas técnicas y convenciones a nuestra poesía vernácula, 
define, en todo caso, su mester, un modo de afrontar la creación literaria. Pese 
a su posible carácter de pionero en nuestras letras, es dudoso que el poeta se 


27 — Entienden rimado como “con rima’ Sas (1976, s. v.) o Salvador Miguel (1979: 18 y 
27-28); en cambio, Uría (2000: 41-45) se inclina por la acepción ‘con ritmo”. Gar- 
cía (1982: 208-209 y 1997: 54) interpreta que curso rimado vale por “discurso rítmico 


y con rima”, aunque la primera nota la extrae de curso. 
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considere un radical innovador; antes bien, su mester es el propio de la litera- 
tura culta representanda por sus modelos formales —los antecedentes del 
verso y la estrofa del Alexandre— y sus fuentes, desde la Tas Latina hasta la Ale- 
xandreis, pasando por las Etimologías, la Historia de preliis o el Roman d'Alexandre, 
cadena tradicional en la que nuestro autor es un eslabón más, que, sí, se dis- 
tingue por el uso del romance ibérico. Incluso la propia estrofa 2 del Alexan- 
dre, como declaración prologal, muestra evidentes paralelismos con otros 
textos franceses e italianos de los siglos XIII y XIV Gómez Moreno 1984). 

En el Alexandre, la relación entre los mesteres de clerecía y juglaría no es de 
oposición, sino de contraste permeable (Willis 1956-1957, Deyermond 1965, 
Caso González 1978 y López Estrada 1978). A veces, el poeta se distancia del 
tosco juglar pedigieño (2ab, 1545, 1884b y 2134, pero en ocasiones emplea 
sus mismas técnicas —-así, la fórmula (vid. infra — v reconoce la excelencia de 
juglares como Cleor, de grant guisa, que domina su mester y es hombre elocuen- 
te y leído (232), prueba palpable de que, frente al juicio tradicional, las órbi- 
tas de la clerecía y la juglaría no son excluyentes. 

La llamada quaderna vía tiene su origen en el tetrástico monorrimo, estrofa 
bien conocida en la literatura mediolatina y francesa anterior (Gómez More- 
no 1984 y 1988: 74-98, Rico 1985 y Arizaleta 1999a: 34-50).28 

Su rima es, por lo general, consonante, en contraste con la asonancia jugla- 
resca, aunque el poeta admite de manera ocasional versos asonantes (Nelson, 
ed. 1979: 68-74). Normalmente estos usos aislados se producen por la dificul- 
tad de rimar voces como Gregia (6), Alexandre 131 o Dario (146): topónimo y per- 
sonajes centrales del poema, reclamados por la narración, constituyen vértices 
de verso atípicos en castellano. Pero, otras veces, el poeta hace rimar participios 
con gerundio (afollado-pecado-privado-demandando. 178 o logana-temprana-adiana 
con plaga (2131) y fado-pagado-grado con cabo 2419. en donde el hallazgo de 
una consonancia no resulta tan complicado, dado el corriente recurso a rimas 
morfológicas. 

Como pauta dominante, las palabras en posición de rima varían en la 
estrofa. Distintas se consideran las voces repetidas en diferentes acepciones 
(90ad ó 1299ab). Hay, no obstante, casos aislados en los que el vértice de verso 
replica el mismo término en un único sentido. casi siempre en los versos a-d 
de la cuaderna (269ad ó 2497ad), aunque también se documentan contextos 
más próximos (1214ac ó 2316bd). Este último uso en especial es sospechoso 
de deturpación, pero no conviene descartar por completo la responsabilidad 
del poeta (ef. con la distinta interpretación de Nelson 2001 y 2003). 


28 Una relación más detallada de las primeras aproximaciones métricas al Alexandre 


puede verse en Alarcos (ed. 1948: 67-76) y Michael (1965a: 586-588) 
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Análogo es el tratamiento de la rima de cuadernas consecutivas. Gomo 
norma general, el cambio de estrofa implica la mudanza de la rima. Sin 
embargo, un ramillete de cuadernas rompen esta convención ——así, 26-27, 
41-42, 99-100, 120-121, 136-137, 1907-1908, 1938-1939, 2211-2212, 2279- 
2280, 2394-2395 ó 2614-2615—. Es difícil justificar todos estos ejemplos 
como usos expresivos —aunque algunos casos aislados lo sean obviamente 
(1793-1794 ó 1795-1796); por el contrario, como ocurre con las asonancias, 
estos pasajes son prueba de que el poeta no aplica de forma rígida sus pautas 
métricas, bien porque no quiere, pues la pauta no es ley, bien porque no siem- 
pre lo logra, circunstancia natural en un poema de más de diez mil versos. 

Estas rupturas excepcionales de la convención no deben perderse de vista 
a la hora de estudiar el verso del poema, cuyo grado de regularidad silábica, 
al lado de las licencias métricas a que el poeta se acoge, constituye otro de los 
caballos de batalla de críticos y editores del Alexandre. 

La referencia a las sílavas contadas del v. 2d parece una declaración de isosi- 
labismo. Sin embargo, la realidad de los manuscritos es otra, pues tanto O 
como P presentan numerosas ametrías. Morel-Fatio (1875: 53-57) entendió 
que, aunque el copista sin duda introdujo irregularidades, muchos usos aniso- 
silábicos eran responsabilidad del autor, por influjo del octosilabismo domi- 
nante en la poesía castellana; en esta línea, otro estudioso inclinado a aceptar 
las irregularidades como propias del poeta es Henríquez Ureña (1920 y 1945). 
Entre los editores modernos, Ryland (ed. 1977) considera que sólo algunos 
versos anisosilábicos pueden ser imputados al copista, por lo que, en su texto, 
se limita a marcarlos sin corrección. Marcos Marín (ed. 1987) acepta un cier- 
to grado de ametría. Pero el estudio y edición parcial de Alarcos (ed. 1948) 
defendió el principio opuesto: el aparente isosilabismo del verso del Alexandre 
es normalmente debido a la acción corruptora de los copistas, que, por ejem- 
plo, tendieron a restituir la apócope de acuerdo con sus usos lingúísticos y, así, 
produjeron muchos hemistiquios hipermétricos. Ya Moll (ed. 1938) se había 
mostrado partidaria del isosilabismo; después, Nelson (ed. 1979) y Cañas (ed. 
1988) se adhirieron a la tesis de la regularidad métrica del Alexandre. Así enten- 
dido, el verso del poema es el alejandrino, tetradecasílabo compuesto por dos 
hemistiquios con acento constitutivo en sexta sílaba y marcada cesura, medi- 
dos de acuerdo con las convenciones de cómputo características de la métri- 
ca castellana —tras la tónica final, se considera siempre una sílaba. 

Connaturales al silabismo del verso son las licencias métricas que el poeta 
emplea para medirlo. Ya en las primeras aproximaciones críticas se advirtió una 
marcada tendencia a la dialefa, aunque autores como Baist (1897-1898) admi- 
teron la sinalefa, éste al menos entre vocales idénticas. Fitz-Gerald (1905) y 
Hanssen (1916), en cambio, dudan de la pertinencia de la sinalefa, al igual que 
Arnold (1936), que es el primero en subrayar la importancia de la apócope. 
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En la línea de estos estudiosos, nuevamente la edición de Alarcos (ed. 1948) se 
convierte en piedra angular. Desde este momento, predomina la idea de que, 
para configurar el verso, el poeta emplea sistemáticamente la dialefa y, de 
modo más flexible, la diéresis, la sinéresis y la apócope, sobre todo de -e, con- 
venciones asumidas por Nelson (ed. 1979) y Cañas (ed. 1988) en sus respecti- 
vas ediciones. La tesis del rechazo de la sinalefa, que comparten Salvador 
Miguel (1979: 23-28), Gómez Moreno (1988: 92) y Uría (2000: 47-49), fue 
fundamentada por Rico (1983: 20-23) desde la preceptiva poética mediolati- 
na del siglo XII. 

Es cierto que una lectura combinada de los manuscritos O y P permite 
regularizar muchos de los casos de aparente anisosilabismo en el Alexandre, 
causado por copistas poco familiarizados con la prosodia del poema y que, 
por cuestiones cronológicas y dialectales, tienden a teñir el original de su pro- 
pio idiolecto y a provocar irregularidades. Pero otras veces las lecturas de O y 
P coinciden en su ametría, y no siempre resulta sencillo conjeturar una solu- 
ción convincente. Considerar axiomáticamente estos casos como erratas de 
amanuense es una simplificación imprudente (Pellen 2000-2001: 223). 

Así, el v. 1048d consta de un segundo hemistiquio, idéntico en O y P, que, 
descartada la sinalefa, resulta hipermétrico (del otro emperador). Nelson (ed. 
1979) y Cañas (ed. 1988), que defienden la regularidad heptasilábica de los 
hemistiquios y no admiten la sinalefa, acatan aquí la ametría por no hallar 
una solución evidente para compensar la medida. Otras veces, en estos mis- 
mos textos críticos un pasaje hipermétrico es enmendado sólo por un editor. 
De este modo, el segundo hemistiquio del v. 102b nin liviano nin pesado O P) es 
mantenido por Nelson, mientras que Cañas lo enmienda en nin livian nin pesa- 
do. En cambio, en el segundo hemistiquio del v. 875a (quinquier / qujqujer lo 
podrie asmar O P) Nelson omite el pronombre y Cañas lo mantiene. Más pro- 
blemáticos aún resultan otros casos, bastante comunes: a veces, una secuencia 
hipermétrica admite más de una conjetura regularizadora. El segundo hemis- 
tiquio del v. 767b (todo lo puede venger O P) se convierte en todo-l puede venger en 
la edición de Nelson y en todo lo pued venger en el texto de Cañas. El hemisti- 
quio final de la estrofa 1051 (cuemo fuesse ordenada O / commo era ordenada P), por 
lo que respecta a la forma verbal, presenta las enmiendas fue en Nelson y fues’ 
Cañas. 

Es más que probable que algunas de estas irregularidades no sean imputa- 
bles a los copistas, sino al poeta, el mismo poeta que a veces introduce asonan- 
cias, estrofas consecutivas de igual rima y rimas repetidas en una obra 
extensísima. Al lado de estos otros indicios de flexibilidad métrica, los versos 
tetradecasílabos de 8 + 6 (158c) o las tenues ametrías de 8 + 7 (l7a)y 7 + 8 
(29c), documentadas en otras tradiciones isosilábicas como el romancero, no 
pueden ser atribuidos sin más a los códices. Entre los estudiosos modernos, 
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Garcia (1982 y 1997), Arizaleta (1999a: 180-182) y Pellen (2000-2001) han 
reivindicado la conveniencia de conceder flexibilidad en el sistema del poeta. 
En este sentido, ya Navarro "Tomás (1991: 85) era partidario de considerar 
estos usos excepcionales como licencias que no repercuten en el efecto rítmi- 
co del verso, y no como faltas. 

Así las cosas, determinar cuándo nos hallamos ante una deturpación de 
copista o ante la flexibilidad autorial es difícilmente viable. El problema se 
agrava si tenemos en cuenta que, sin duda, la diéresis, la sinéresis y la apóco- 
pe son licencias que el poeta emplea de forma ocasional, pues puede escandir 
Asia (25c) o Asia (279a) y rey (5a) o rey (22b),? y escribir quand’ (213a) o quando 
(23a). En el último caso, esto significa que la restitución de la vocal apocopa- 
da que tan a menudo se achaca a los copistas no es inexorablemente obra de 
estos agentes. Si el Alexandre es, como parece, el primer poema hispano en su 
género, es lógico suponer que su autor, al explorar una nueva senda métrica 
en nuestras letras, incurra en vacilaciones. 

Por imperativo métrico, el poeta se vale también de las distintas posibili- 
dades de acentuación de ciertas palabras, que le permiten escoger entre el 
esquema del acusativo latino, la opción natural en castellano (fornaz, 2412a), 
y del nominativo, alternativa culta (fórnaz, 2414a). Este uso resulta especial- 
mente fértil en los nombres de origen griego de tres o más sílabas, que ya en 
latín recibieron un tratamiento acentual vacilante, de manera que el autor 
puede optar por Nicanor (264 1d), Nicánor (1030c) y probablemente también 
por Nicanor (1993b) —Ware (1967b: 222-224) acepta al menos las dos pri- 
meras formas. 

Frente a diéresis, sinéresis, apócope y acentuación, los editores y críticos 
tienden a excluir la dialefa de este dominio de la convención flexible: aunque 
los primeros estudiosos del Alexandre aceptaron el empleo ocasional de la sina- 
lefa, actualmente el juicio más generalizado es que el poeta es firme en su 
rechazo de esta licencia, por más que las copias no lo trasluzcan tan claramen- 
te. Es verdad que la dialefa es, cuando menos, acusada tendencia del verso del 
Alexandre. Pero si la consonancia, la alternancia de rimas, la diéresis, la sinére- 
sis y la apócope no son norma rígida, ¿por qué habría de serlo la dialefa? La 
supresión del hiato entre vocales de palabras consecutivas es connatural al latín 
y castellano hablados, conocida en el verso latino clásico (Crusius 1959: 24-26) 
y común en las letras romances. Las poéticas mediolatinas del s. XII, en con- 
traste, condenaban la sinalefa (Rico 1985: 20-23), pero también la dialefa, pues 
se consideraba inelegante la crasis vocálica de palabras consecutivas —así, 


29 Asia es predominantemente voz bisílaba, por lo cual conviene entender Asía como 
caso de diéresis. En cambio, réy domina como bisílabo —a partir de regem—, con lo 
que sus usos monosílabos han de considerarse manifestación de sinéresis. 
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Godofredo de Vinsauf en su Poetria nova (vv. 1923-1928) — (Arizaleta 1999a: 
47-49). Al ser esto así, resulta poco convincente argumentar que el poeta del 
Alexandre rechaza la sinalefa en consonancia con la poética mediolatina, por- 
que estas mismas preceptivas difícilmente permiten justificar, en cambio, el 
uso de la dialefa. Por otra parte, si nos centramos en la realidad del verso, 
entre una secuencia con apócope del tipo El infant'Alexandre y la lectura con 
sinalefa de la voz plena (£l infante_Alexandre) la diferencia prosódica es inapre- 
ciable y mínima la distancia fónica (Pellen 2000-2001: 227). No es prudente, 
en consecuencia, desterrar de modo rotundo la sinalefa de las convenciones 
métricas del Alexandre: faltan pruebas concluyentes que avalen tal exclusión. 
De la misma opinión son Garcia (1997: 55) y Pellen (2001-2002: 219-220), 
para quienes entre las trazas de oralidad que conservan los versos de clerecía 
(contracciones, elisiones, apócopes o metátesis) hay que considerar también la 
sinalefa. 

Por todo ello, como norma general, en nuestra edición nos inclinaremos, 
en su caso, por la variante que respete la isometría heptasilábica dominante; 
pero, cuando ningún testimonio presente una lectura isosilábica, sólo enmen- 
daremos los versos marcadamente amétricos —de menos de seis o de más de 
ocho sílabas—. Se señalarán los hemistiquios hipermétricos con un signo + en 
superíndice, y con un signo - los hemistiquios hipométricos, categorías silábi- 
cas que, por mera.convención, serán determinadas sin aplicar la sinalefa en el 
cómputo, aunque, de acuerdo con lo dicho, no es claro que el poeta rechace 
por sistema esta licencia. 

Tampoco debe descartarse la posibilidad de que el Alexandre manifieste ya 
tempranos usos de sinafía y compensación, que tornan regulares versos apa- 
rentemente anisosilábicos: 


por'el rey Alexandre a omne obedecer (26d) 
quando yaz'en la cama e vee la venacgión (29c) 
non la puede prender e bátele’l coracón 29d) 
las unas pereçer e las otras arribar (654d). 


En los dos primeros casos, mediante sinafía, la vocal inicial del segundo 
hemistiquio se apoya en la vocal anterior y permite restar una sílaba. En los 
ejemplos restantes, por compensación, la sílaba inicial del segundo hemisti- 
quio se liga a la voz aguda precedente y también se descuenta.30 

El verso del Alexandre es marcadamente esticomítico: la pausa versal coin- 
cide generalmente con una pausa gramatical. Menos frecuente, pero notable, 


30 En una sucinta nota de uno de sus últimos trabajos Nelson (2003: 87 n.) acepta esta 
posibilidad. 
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es la esticomitia en la cesura. De acuerdo con esto, el encabalgamiento entre 
versos es infrecuente (24cd ó 273cd), no tanto entre hemistiquios (3c ó 2523c) 
Nelson, ed. 1979: 93-95). 

El ritmo del verso es muy marcado, con sus acentos fijos en las penúltimas 
sílabas de los hemistiquios, y, además, uno o dos acentos de posición variable. 
La interpretación del sistema rítmico del alejandrino, sin embargo, presenta 
problemas desde su base. Para Navarro Tomás (1991: 85-88) o Baehr (1962: 
164-166), que consideran el ritmo desde el primer acento y las cláusulas con 
independencia de los cortes de palabra y frase, domina una combinación poli- 
rrítmica de troqueo (óo) y dáctilo (600): 


volavan las saetas por el aire texidas: 1003cd 
[]óo ooóo [o oJóo oó o 

¡al Sol tollién la lumbre, assí venién cosidas! 

[l] ó o ó oó o [oJó o ó oóo 


Sin embargo, de acuerdo con la teoría de la métrica sintagmática de 
Macrí, Uría (2000: 92-126) aboga por otras convenciones: la anacrusjs no es 
pertinente; la cláusula rítmica es gramatical, pues los pies se manifiestan den- 
tro de la palabra y la frase; hay acentos principales (ó) y secundarios (ò), que 
permiten evitar más de dos sílabas átonas seguidas; una sílaba tónica por 
naturaleza pierde su intensidad si sigue otra acentuada dentro de la misma 
cláusula. En el ámbito del alejandrino, el resultado es que cada hemistiquio se 
divide en dos cláusulas rítmicas, con predominio de las modalidades llanas 
(oóo / 0060) y exclusión de las esdrújulas (ó0o / 0600), de acuerdo con la ten- 
dencia natural de lenguas como el castellano. En consonancia con esta pro- 
puesta, los mismos versos 1003cd manifiestan los siguientes patrones rítmicos: 
060 0060 / óo òooóo // 0Ó0 òoóo / oóo dodo (Uría 2000: 124). 

En su formulación inicial, Uría confiere a este sistema gran rigidez, hasta 
el punto de que las excepciones —casos de “mal ritmo”, como repetidamen- 
te apunta— deben ser imputadas a los copistas y corregidos en una edición 
crítica, pues “un hemistiquio con mal ritmo y una fonética de obscura pro- 
nunciación no son propios de los autores del mester de clerecía” (Uría 2000: 
122). En líneas generales, propone el cambio de orden (El rey non pudo tanta retó- 
rica saber>El rey tanta retórica non [la] pudo saber, 261a), la síncopa (de viésperas 
ayuso> de viespras en ayuso, 2176a”PL y el desplazamiento acentual (a sílavas conta- 
das>a silavas contadas) como tipos generales de enmienda. 

Esta hipótesis del cambio de acento en palabras como sílavas resulta parti- 
cularmente discutible. Uría (2000: 115) aduce como ejemplos que supuesta- 


31 En este caso, la lectura preferida por Uría no es conjetural, sino la variante del ms. O. 
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mente la justifican dobletes del tipo fornaz-fórnaz- y infant infant” o incluso triple- 
tes como Mcanor-Nicánor-Nicanor, así como acentuaciones del tipo tavano y versi- 
fico. Sin embargo, como en parte señalábamos atrás, los dos primeros usos se 
explican por la alternancia entre la acentuación patrimonial, derivada del acu- 
sativo latino, y la culta, a partir del nominativo; algo similar ocurre con algu- 
nos nombres propios griegos, que, además, pueden presentar ya acento 
vacilante al ser latinizados y, por no pertenecer al sistema léxico ordinario del 
romance, toleran la fluctuación acentual (Pellen 2000-2001: 214); en cuanto a 
tavano, es voz llana corriente tanto en el étimo como en vulgar (Corominas 
1980, s. v. tábano), y versífico es esdrújulo latino. Ninguna de estas condiciones se 
da en silava y su étimo syllaba, forma proparoxítona en nominativo y acusativo. 

El problema de base de la tesis de Uría es el mismo puesto ya de relieve: si 
el poeta del Alexandre no manifiesta usos regulares en elementos métricos tan 
evidentes como la rima, ¿por qué ha de ser estrictamente regular en el domi- 
nio del ritmo? De hecho, una revisión de su trabajo ha llevado a Uría (2001: 
112) a posiciones más flexibles, y a omitir el cambio acentual entre los tipos 
generales de enmienda y, sobre todo, a considerar que los patrones rítmicos 
son pauta pero no ley, porque “quizás también, en algunos casos, los propios 
poetas “pecaron” contra el modelo rítmico”. 

Pero, de acuerdo con todo lo anterior, cabe matizar incluso esta última afir- 
mación: las excepciones a la convención métrica dominante de un poeta pio- 
nero no deben ser consideradas pecados o errores, sino manifestaciones de una 
concepción flexible de un verso y una estrofa en pleno proceso de conforma- 
ción (Arizaleta 1999a: 211-219). 


5.2. Estilo 


Como lamentablemente suele ocurrir en los estudios de literatura españo- 
la, el estilo es el elemento del Alexandre menos atendido: el hecho de que las 
tesis doctorales de Thalmann (1966) y Such i1978, permanezcan inéditas es 
buena muestra de esta incuria. 

En la formación que el poeta demuestra, la base es obviamente la gramá- 
tica, el estudio del latín, que, de acuerdo con la tradición educativa, incorpo- 
raba el estudio de las figuras y los tropos en los grandes poetas -—pensemos 
en el Ars maior de Donato, el libro primero de las Etimologías o el Doctrinale de 
Alejandro de Villa-Dei—. La retórica es una disciplina expresamente men- 
cionada en el Alexandre, por lo general para caracterizar a individuos sutiles 
(42, 261a, 361a ó 1614c). Montoya (1993 y 2004) ha puesto de relieve las 
bases retóricas de las letras hispanas del s. XII, con especial atención a 
Alfonso X. Asimismo, desde la perspectiva de la oralidad y la recitación, 
Gómez Redondo (2003) ha reconstruido el panorama retórico del Doscien- 
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tos. En vista de los testimonios conservados en bibliotecas medievales, por 
este tiempo el De inventione ciceroniano y la Rhetorica ad Herennium debieron de 
ser los manuales clásicos más difundidos en España (Faulhaber 1972). Ade- 
más, según comprobamos en el apdo. 5.1, es corriente la remisión a poéticas 
mediolatinas como la Poetria nova de Godofredo de Vinsauf para explicar la 
configuración de la cuaderna vía. Pero, de acuerdo con Such (1978), en todo 
este dominio el elemento fundamental es la gramática, en sus puntos de inter- 
sección con la retórica. 

Con todo, ya los tratadistas antiguos destacaban que, en el aprendizaje 
oratorio, era básica la lectura de modelos: no es casual que ciertas técnicas 
características del Alexandre —así, la écfrasis de obras de arte o el apóstrofe— 
se manifiesten asimismo en la /has Latina o la Alexandreis, dos de las fuentes 
directas de nuestro poeta; ni que éste recurra otras veces a tradiciones próxi- 
mas como el cantar de gesta. Y al lado del estudio de los preceptos y de los 
auctores, la propia práctica es crucial en el desarrollo retórico y poético, que en 
el Alexandre conduce a logros tan novedosos como la incorporación de modis- 
mos y refranes, tan fértil desde entonces en las letras hispánicas. 

La historia de Alejandro Magno y materias complementarias como la gue- 
rra de Troya imponen de raíz un condicionante formal, de acuerdo con la rota 
Vergili: a un discurso de asuntos graves y protagonistas nobles corresponde un 
estilo sublime, como en la Alexandreis. Sin embargo, el Alexandre es también una 
obra docente, en sentido técnico y moral, y la enseñanza aconseja llaneza, el 
sermo humilis de la Biblia. Para conciliar ambos extremos, el poeta debe forjar- 
se la imagen de su lector ideal. La sólida formación de este autor es un débil 
indicio en la reconstrucción del destinatario de su obra —de manera análoga, 
el letrado Berceo quiere alentar la devoción de los simples, muy lejos de po- 
seer su grado de instrucción —; pero la Alexandrew, modelo principal del Ale- 
xandre y, a la sazón, lectura universitaria, es un buen punto de referencia, con 
un matiz parcial: los contenidos historiográficos, técnicos y doctrinales del Ale- 
xandre se comunican en lengua vulgar. Es probable, en consecuencia, que el 
poeta pensase en un lector u oyente de cierta formación, interesado por las 
mismas materias que los eruditos trataban en latín. El que, más tarde, un 
Juglar decidiera difundir oralmente pasajes del Alexandre “ante un público 
callejero de ínfima clase”, como cree Menéndez Pidal (1957: 360), no invali- 
da lo anterior, pero incluso los débiles indicios de esta posibilidad fueron con- 
tundentemente rebatidos por Michael (1961: 32-33). 

El léxico y la gramática del Alexandre son buen testimonio de esta tensión 
entre erudición y enseñanza. Uno de los principales méritos del poema es su 
riquísimo vocabulario, asombroso en una obra de principios del s. XML El 
notable volumen del glosario del Alexandre reunido por Sas (1976) no deriva 
tan sólo de la gran extensión de la obra, sino del gusto del poeta por la sino- 
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nimia y los matices verbales. Valga la siguiente muestra: en el v 612d se 
emplea por vez primera el verbo campear, que sólo reaparece una vez, en el v. 
2624a; pero para ese mismo contenido —o, en todo caso, muy próximo-— se 
ha usado lidiar, guerrear, perífrasis del tipo dar o entablar batalla y luchar, de mayor 
a menor grado de uso. A nuestros ojos, la selección léxica no produce sensa- 
ción de gran carga latinizante; sin embargo, ello se debe a que voces cultas 
como escri(p)tura, mundo, patriarca o refrigerio, entre muchas otras, entrarían a for- 
mar parte de la lengua hablada: en realidad, los cultismos del Alexandre son 
numerosísimos, en especial en los campos semánticos científico-escolar y reli- 
gloso-moral (Bustos Tovar 1974: 262-270 y García de la Fuente 1986: 139- 
141). El léxico incorpora también un significativo caudal de galicismos, como 
envirón, tosť, motón o volenter-volunter (Morel-Fatio 1873: 32-53). En el plano sin- 
táctico, menos estudiado, el elemento culto se advierte en la construcción de 
ablativo absoluto (651c, 1167ab y 2597c o la oración de infinitivo (626ab, 
1210bd y 2506c). El resultado de la riqueza lexicográfica y estos usos latini- 
zantes, que el catequista Berceo tampoco rechaza. es un registro que exigiría 
un moderado esfuerzo intelectivo para el lector-ovente medio. 

Con todo, el grado de perspicuidad o comprensibilidad de la lengua 
muestra cómo el poeta evita la cerrazón expresiva. La complejidad litera- 
ria del Alexandre no se manifiesta en un registro poético abstruso; antes bien, 
el componente didáctico del poema aflora aquí de modo patente. Los 
pocos pasajes que, leídos hoy, resultan difíciles de interpretar están normal- 
mente condicionados por deturpaciones textuales, como anotamos en 
nuestra edición. 

En cuanto al ornato retórico, el poeta del Alexandre se vale especialmente 
del ornatus facilis, con un uso contenido de los tropos. que, en todo caso, tam- 
poco adoptan formulaciones complejas. 

Las técnicas de la amplificatio ocupan un lugar preeminente en el sistema 
poético del Alexandre, tanto en la construcción del discurso como en el estilo 
(Such 1978: 141-182). En el plano estructural. la amplificato se manifiesta en 
las frecuentes digresiones que enriquecen la biografía de Alejandro desde una 
perspectiva didáctica —por ejemplo, el lapidario precioso de Babilonia (1468- 
1492)—, moralizante —así, las reflexiones sobre la sociedad contemporánea 
(1805-1830)— o ejemplar —la extensa narración de la guerra de Troya (335- 
772)—. Las descripciones, que desempeñan una función similar, tienen en la 
écfrasis de obras de arte una de sus más ricas vetas, imitada de la Mias Latina y 
la Alexandreis —por ejemplo, las armas-joya de Aquiles (652-664) o los mauso- 
leos de Endrona-Estatira (1239-1249) y Darío 1791-1804)—. Otra modali- 
dad descriptiva es la topografía, con muestras destacables en los mapamundi 
(276-294 y 2508-2514, el segundo antropomórtfico) y las pinturas de Babilo- 
nia (1460-1533) o el Infierno (2334-2423 . La evidentia, la descripción vívida 
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que “pone ante los ojos” una escena, es fundamental en la recreación de bata- 
llas (Thalmann 1966: 146-148 y Fraker 1993), pero también sirve, por ejem- 
plo, para caracterizar al sabio fatigado por el estudio (32-34). Menos habitual 
es el retrato de personajes, con predominio de elementos físicos, como la breve 
caracterización de Alejandro (149-152) y, sobre todo, la semblanza de la ama- 
zona Talestris (1872-1879). 

En el nivel estilístico, la amplificatio cobra cuerpo en figuras de repetición 


como el polisíndeton: 


mandaron fer apriessa saetas e quadriellos, 
lanças e segurones espadas e cuchiellos, 
s > P 
perpuntos e lorigas, escudos e capiellos (1094bd); 


la annominatio, reiteración de un cuerpo léxico con leves variaciones, que tiene 
en la figura etimológica una modalidad especialmente empleada (Thalmann 
1966: 72-78): 


escriviola el Malo de mala escriptura (341c) 
¡El comer que comierdes con dolor lo comades! (1744c) 
La Natura, que cría todas las criaturas (23252); 


o la bimembración sinonímica, que a veces implica términos de raíz latina y 
árabe (Rossi 1997): 


alcaldes e cabdiellos a éssos nos puslesses (314d) 
¡Bien sé e bien entiendo toda su joglaría! (700a) 
¡Todos, chicos e grandes, fazién duelo e planto!: 

¡vozes e alaridos ivan de cada canto! (889cd). 


Al lado de la amplificación, las técnicas de abbreviatio también desempeñan 
un papel importante en el Alexandre (Such 1978: 66-70), aunque, en el nivel 
compositivo, la incidencia real de la abreviación con respecto a las fuentes es, 
contra lo que pudiera parecer, bastante limitada (Casas Rigall 2005). Cierto 
es que el poeta recalca muy a menudo el cierre abrupto de una sección -—así, 
la descripción de Asia— o el tratamiento somero de un asunto por afán de 
brevedad —la descripción de las armas de Aquiles —: 


Otras ý ave muchas que contar non sabría; 

aunque lo sopiesse, nunca lo cumpliría, 

ca sené grant estoria e€ luenga ledanía. 

Mas tornemos al curso mientra nos dura’l día (294). 
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En pocas de palabras vos quiero destajar 

la obra de las armas  qu'Aquiles mandó fax, 

que, si por orden todo lo quesiés'én” notar, 

serié un breviario que prendrié grant logar (653). 


Con estas fórmulas -—usos similares se hallan en la Biblia (Curtius 1954: 
682-691) —, en apariencia, el poeta ha renunciado a desarrollar elementos 
susceptibles de un tratamiento más pormenorizado. Sin embargo, el cotejo 
con las fuentes demuestra que los materiales, antes que abreviados, a veces 
incluso han sido ampliados con noticias traídas de otros modelos. La declara- 
ción de brevitas, de este modo, esconde una preterición, el tratamiento efecti- 
vo de un asunto del que se dice no hablar. Simultáneamente, estos usos 
desempeñan otra función: salvaguardar la erudición del poeta; en el primer 
ejemplo, el clérigo protege sus saberes con una fórmula de humilitas —en otras 
ocasiones se recurre al cansancio (2098 y 2585'—, pero más habitual será la 
estrategia del segundo pasaje: se aligera presuntamente una secuencia en aras 
de la brevedad, con lo que, implícitamente, el autor está haciendo gala de 
unos conocimientos más profundos, que prefiere obviar.32 

En el plano estilístico, la abbreviatio deja ya trazas innegables, que, al con- 
trastar con los procedimientos de amplificación, suponen una variedad verbal 
que evita un registro monocorde. Así, la tendencia a la yuxtaposición, muy 
marcada en el Alexandre (Cano 1999), se manifiesta por medio del asíndeton, 
más frecuente que el polisíndeton (Thalmann 1966: 86): 


Por toda la cibdat era grant el clamor: 


los unos dizién “¡Padre!”; los otros, “¡Ay, señor!”; 
otros dizíen “¡Réy!”; otros, “¡Emperador!” 
i > i 
Todos, grandes e chicos, fazién muy grant dolor (2658); 


o el zeugma, que economiza el uso de un elemento gramatical, como el verbo 
debuxó en el ejemplo que sigue: 


Debuxó el sepulcro a muy grandes maravellas:* 
cuémo corre el Sol, la Luna e las estrellas;*? 
cuémo passan las noches, los días en pues ellas; 
cuémo fazen las dueñas en mayo las corellas; 


quáles tierras son buenas de panes e de vinos, 

quáles pueblos son ricos e quáles son mesquinos, 

de quál lugar a quál responden los caminos, 

cüémo han d'andar por ellos los peregrinos? (1792-1793). 


32 Véanse ejemplos similares de abbreviatio aparente en las estrofas 14, 105, 653, 1167, 
1193, 1492, 1501, 1761, 2066, 2137, 2244 ó 2524. 
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Por el tiempo del Alexandre, el modelo épico arraigado en suelo hispano es 
el cantar de gesta. Es lógico que el poeta, al imitar los patrones de la épica de 
raíz clásica, advierta las analogías entre ambas tradiciones y se valga de las 
convenciones vernáculas en su adaptación. Prueba evidente de ello son fór- 
mulas juglarescas como barva honrada (168b, 587b, 709d, etc.), a guisa de varón- 
esforcado-cavallero (183a, 1233d y 2006c) o plorando de los ojos (401b, 1682c y 
1777a, ), que remiten a poemas como el Cantar del Cid. Paralelamente, desde 
el Alexandre, el arte de clerecía dio lugar también a nuevas fórmulas del tipo 
(que) vos querría-quiero contar (435b, 95la y 1460b) o que contar-dezir non sabría 
(294a y 1167b) (Nelson 1991: 267-398). En apariencia, el uso del epíteto épico 
muestra puntos en común con las gestas —Alejandro es el buen rey-emperador 
(219a y 847c), guerrero singular-natural (1180a y 2181a) o el rey venturado (1536c y 
2029a)—; sin embargo, su mayor grado de uso en el Cantar del Cid se combi- 
na con gran variedad de funciones expresivas, limitadas en el Alexandre al apa- 
rente relleno del alejandrino y al enjuiciamiento de los personajes (Michael 
1961). Algo similar cabe decir de las apelaciones al destinatario, frecuentísi- 
mas desde el primer verso del Alexandre: su raíz es pálidamente juglaresca, por- 
que la literatura didáctico-moral es cauce más inmediato de tales 
exhortaciones; por añadidura, en este ámbito, el apóstrofe, que supone la 
variación expresa del interlocutor, tiene un origen culto, pues es ésta una de 
las técnicas características de Gautier de Chátillon: 


Mandole a Parmenio con muchos de poderes 

ir por las tierras planas, prometiendo averes, 

por saber de ti, Dario, en quáles tierras eres, 

si finqueste en Persia o fitiste a fSerest (1595). 


La configuración formal del alejandrino y el tetrástico monorrimo, con sus 
marcadas recurrencias, son anuncio de la eufonía y el paralelismo en el Ale- 
xandre. Así, la aliteración es un procedimiento de notable incidencia, a menu- 
do de carácter puramente ornamental, pero a veces onomatopéyico 
(Thalmann 1966: 5-42), como la reiteración del fonema /s/ para remedo del 
silbo de las sierpes infernales: 


Silvan por las riberas muchas malas sirpientes: 

están días e noches  aguzando los dientes. 

Assechan a las almas: non tienen a ál mientes; 

por esto peligraron los primeros parientes (2341). 


Los paralelismos léxicos y gramaticales (Such 1978: 118-120) se manifies- 
tan a través de la anáfora: 
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¡Maldixieron a Paris 


¡Maldixieron el vientre 


¡maldixieron las tetas 


e al día que nasco! 
que a Elena trasco!; 
e la leche que pasco! 


¡Maldixieron a Venus, que los fizo por asco! (7187, 
el párison o recurrencia de la estructura sintáctica: 

La carne es la tierra, espessa e pesada; 

el mar es el pellejo que la tiene cercada: 

las venas son los ríos que la tienen temprada (2512ac); 


o el quiasmo, que, por el contrario, invierte los elementos de la secuencia: 


los troyanos por Ector, por Aquiles los griegos (7056) 
Era de raíz mala e de mala simiente (21800). 


La antítesis es otro recurso definitorio del estilo del Alexandre (Such 1978: 
120-124), como emanación esencial de lo épico y lo moralizante. En el primer 
ámbito, los contrarios victoria-derrota, honor-deshonor o lealtad-deslealtad son conna- 
turales a la tarea del héroe, que, por ejemplo. espera la justa correspondencia 
de los suyos en la adversidad: 


El amigo derecho, que non es desleal. 

nunca es cambiado nin por bien nin por mal. 

Por ocasión que'l venga, non salle de señal: 

en cueita e en vicio, — siempriestá en egual (1628). 


La doctrina religioso-moral es, lógicamente. otra fuente incesante de antó- 
nimos, cuya raíz está en el bien y el mal, la virtud v el pecado, el premio y el castigo: 


“Señor, en cuya mano somos muertos e bivos, 

que los sueltos cativas e sueltas los cativos, 

e los ricos aprimes e algas los mesquinos. 

Tú non me desampares, que he fuertes vezinos!” (1257). 


La literatura didáctica, en ocasiones. debe renunciar a la claridad absolu- 
ta, pues ciertas realidades, llamadas por su nombre, pueden resultar excesiva- 
mente crudas o inmorales. En estos casos el poeta recurre al eufemismo. Así, 
normalmente el diablo es denominado el pecado 328d et passim) o el Malo (341c, 
462b y 2551b), pero sólo tres veces Satanás 173d, 2436a y 2437a) y dos Belze- 
bub (2426a y 2452a). Otro buen ejemplo lo hallamos en el episodio de Tales- 
tris, en donde el encuentro sexual de Alejandro y la amazona es presentado 
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eufemísticamente, aunque no sin cierta picardía, como escena de caza: “Dio 
salto en la selva: corrió bien el venado” (1888b). 

Uno de los elementos de estilo del Alexandre más destacado por la crítica es 
el original tratamiento de las imágenes (Thalmann 1966: 113-128, Michael 
1970: 222-238 y Such 1978: 131-137). En este dominio, desde el punto de 
vista formal, el símil es más frecuente que la metáfora, pero ambos procedi- 
mientos desarrollan los mismos motivos. Las analogías establecidas entre gue- 
rreros y animales salvajes son comunes en la poesía épica desde Homero 
(“amolava los dientes cuemo león fambriento”, 28b); sin embargo, el poeta del 
Alexandre se inspirará a menudo, más que en saberes librescos, en el entorno 
inmediato: animales domésticos, elementos cotidianos, tareas y realidades rús- 
ticas, fenómenos naturales y atmosféricos o deportes y pasatiempos son los 
principales referentes de la imaginería del Alexandre: 


balavan cuemo ovejas? que yazen en corral (230c) 
¡assí fue pora él como a vaso de vino!* (689d) 
Assí yazién los muertos  cuemo en restrojo paja? (420a) 


Iva vertiendo fuegos a Dario encalgando, 

cuemo va la estrella por el çielo volando (1423ab) 
¡tirando de sus barvas, de todos postrimero, 

desemparó el juego con todo su tablero! (1420cd). 


La hipérbole es un tropo característico de la épica, frecuente en la narra- 
ción de duelos y batallas: 


Andava Éuménides, uno de los Doz’ Pares, 
con derecho despecho  firiendo los quexares: 
¡de cabeças de muertos  finchó los valladares! 


— ¡non sallieron de Grecia mejores dos polgares! — (1027). 


Pero, como ha destacado Thalmann (1966: 109-110), en el Alexandre la 
hipérbole desempeña otro papel crucial en la ponderación de las maravi- 
llas de Oriente, muy a menudo conciliada con el tópico de “No encuentro 
palabras”: 


Non es en el mundo” omne tan sabidor 
que dezirvos pudiesse  quál era la dulçor: 
¡mientre omne viviesse en aquella sabor 
non avrié set nin fambre nin ira nin dolor! (2140). 


Ejemplos como los anteriores testimonian el modo como el poeta enfoca 
las extraordinarias aventuras de Alejandro, una técnica de enjuiciamiento 
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característica también del estilo épico: la admiratio. El poeta no deja de asom- 
brarse de las hazañas del héroe ni de las extrañas circunstancias de su vida, lo 
cual, por cierto, debe reflejarse en la puntuación del texto del Alexandre con un 
empleo de los signos de admiración más generoso del habitual. 

El uso de la sententia, generalización breve con pretensiones de ley, se 
advierte en el poema desde la primera estrofa. En este dominio, el Alexandre 
es la primera obra culta de nuestras letras que destaca por la incorporación 
de modismos y refranes, que, además de agentes de variedad estilística, 
refuerzan el contenido moralizante del poema desde una perspectiva popu- 
lar (O"Kane 1959, Thalmann 1966: 129-130, Michael 1970: 167-169, Such 
1978: 127-130 y Goldberg 1986). Es destacable la circunstancia de que las 
paremias —denominadas generalmente proverbios (antigos) o palabras en el 
poema— se introducen mediante fórmulas del tipo cuemo diz? o diz? que, con 
las que, según el uso general que Gili Gaya (1958) advirtió en la apropiación 
culta de refranes, el poeta se declara sabedor de la vulgaridad del dicho, sin 
renunciar a su cita: 


Cuemo diz’ la palabra que suelen retraer, 

que más puede en concejo? un malo cofonder 

que non podrién diez buenos assentar nin poner, 

oviera allí por poco? assí a conteger (425). 


Cuemo diz'el proverbio ue non es encubierta 
P > 
que en cabo de cosa a mal non se revierta, 
sopo por otras partes Alexandre la çierta (1905ac). 


A este ámbito se adscriben las frecuentes fórmulas de rebajamiento que 
toman como punto de referencia un objeto de escaso valor, ya características 
del estilo del Cantar del Cid (Michael 1970: 235-238 y Sas 1974): 


“Más todo non lo precio quanto un dinero val”+ (43d) 
“Esto —dixo el rëy— non val'una arveja” (226a). 


El Alexandre, con sus hazañas épicas y digresiones morales, presenta abun- 
dantes injertos cómicos, combinación que constituye una de las señas de iden- 
tidad del poeta (Casas Rigall 2000). La confluencia de lo grave y lo jocoso 
tiene su raíz tanto en la epopeya clásica como en la literatura cristiana: ya 
Homero introducía elementos de comicidad a través de situaciones, para dis- 
tender la gravedad predominante, y personajes, que contrastan con la digni- 
dad del héroe; las letras cristianas, tras un período de abierto resquemor, se 
muestran más tolerantes hacia la risa desde el s. XII, como instrumento de 
amenidad en el sermón y, en general, el adoctrinamiento. 
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Así, en el marco del duelo de Héctor y Ayax, el poeta del Alexandre incor- 
pora un refrán que, en el contexto, busca cuando menos la sonrisa: 


Ya quería don Éctor el canto ajobar. 

Áyaz alcó los ojos:  vío que” querié dar; 

como diz’ que cüita faze vieja trotar, 

esforgó con el miedo: ¡fue del canto travar! (588). 


En un ámbito moralizante, la admonición en contra de las tentaciones 
temporales desciende de las abstracciones doctrinales al terreno más cotidia- 
no, en una vívida imagen del “mundo al revés”, tópico —no debe olvidarse-— 
que nace con propósito cómico: 


Tuelle [el Mundo] con sus falagos al omne el sentido; 

lo que'l devrié membrar  échalo en olvido: 

es la carne señora, el espíritu vengido* 

—¡faze varrer la casa la muger al marido! — (1809). 


Incluso los escasos interludios líricos del poema se ven afectados por bruscos 
giros jocosos. De este modo, en el episodio de la boda de Alejandro, la idealiza- 
ción de la primavera como tiempo del amor se cierra con un verso de cínico 
realismo, que, entonces como hoy, sin duda provocó hilaridad: 


Caen en el sereno las buenas ruciadas; 

entran en flor las miesses, ca son ya espigadas; 

fazen las dueñas triscas en camisas delgadas 

—¿estonz” casan algunos, que pues messan las barvas!-— (1952). 


Y algo similar ocurre en el retrato de Talestris, que se clausura abrupta- 
mente con una nota tan cristiana como socarrona: 


De la su fermosura non quiero más contar: 
¡temo fazer alguno de voluntat pecar! (1879ab). 


En los pasajes épicos y líricos, estas revueltas lúdicas introducen un moder- 
no distanciamento autorial, la perspectiva de un poeta que, a diferencia de la 
fiera nota “algarabía, francachela” de los juglares de la estrofa 1545 o, más ade- 
lante, Juan Ruiz, parece buscar la sonrisa antes que la carcajada. 
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6. POEMA HEROICO, POEMA DIDÁCTICO 


El Alexandre es un poema épico con una marcada impronta didáctica y 
generosos contenidos enciclopédicos. Algunos críticos han querido ver la pre- 
ponderancia de una de estas dimensiones; así, para Pistolesi (1903) la obra 
tiene una orientación primordialmente moral, mientras que, a decir de Willis 
(1934: 66), la moralización es secundaria. Sin embargo, en el Alexandre lo 
heroico y lo didáctico-moral son dos caras de la misma moneda, dos elemen- 
tos que se implican recíprocamente en el mismo nivel jerárquico, pues, en la 
concepción medieval, de la historia se desprende connaturalmente una ense- 
ñanza: por una parte, la biografía de Alejandro, narración épica, es el exem- 
plum de una lección didáctica y moral; por otra, las digresiones de raíz 
cristiana y enciclopédica, diseminadas a lo largo de toda la obra, afloran sólo 
cuando el relato lo demanda. El tópico de sapientia et fortitudo “sabiduría y 
valor”, base de la caracterización de Alejandro, ilustra perfectamente el carác- 
ter indisociable de epopeya y enseñanza en el poema: el protagonista concilia 
las cualidades del sabio y la milicia (Michael 1970: 41-50). De forma análoga, 
el “regimiento” que Aristóteles dedica a su pupilo Alejandro combina el arte 
bélico con directrices morales (48-85). 

En el Alexandre, sin embargo, tanto la fortitudo como la sapientia tienen luces 
y sombras, y pueden conducir fácilmente de la virtud al pecado, como 
demuestra el caso del protagonista. 

En los dos tercios iniciales del poema, Alejandro es paradigma del cristia- 
no ideal. En la dimensión militar, es el perfecto caballero (89-168), y, después, 
un monarca medieval óptimo, valiente, emprendedor y justo (169-1860); su 
anhelo de fama, una de las ideas centrales de la obra, es lícito, pues el hom- 
bre puede y aun debe aspirar a pervivir en la memoria de la posteridad (Lida 
1952: 167-197 y Michael 1970: 50-60). En el plano moral e intelectual, el 
héroe es inicialmente inmaculado: se encomienda a Dios en los prolegómenos 
de sus hazañas y posee una sólida formación enciclopédica (38-47), utilísima 
para conducirse como individuo y como conquistador. Alejandro es un héroe 
básicamente medieval, cuya personalidad gira en torno de sus actitudes cris- 
tianas. Tal caracterización es conscientemente anacrónica, pues el poeta hace 
hincapié en el cristianismo avant la lettre del protagonista: 


Quando ovo el réy la oración complida, 
maguer era pagano, fuele de Dios oída (2114ab). 


Quando Dios tanto fizo por un omne pagano, 
tanto o más farié por un fiel cristiano (2116ab). 
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¡sl non fuesse pagano de vida tan seglar, 
devielo ir el mundo todo a adorar! (2667cd). 


El planteamiento no es tan osado como a primera vista pudiera parecer. 
Alejandro es en el Antiguo Testamento instrumento de Dios para aniquilar a 
Persia (Damel, 8 y 11, 1-4), de ahí que en la literatura cristiana sea frecuente 
su elogio -—la destacó Lida (1962a: 314-315), refutando la tesis de Cary 
(1956) —. En consecuencia, es natural presentar al Macedonio como modelo 
precristiano, interpretación no menos descabellada que las aproximaciones 
historiográficas de los ss. XIX y XX: Droysen hizo de Alejandro el instaurador 
de una nueva era de unidad universal, Berve lo convirtió en el primer caudi- 
llo del pueblo ario, Tarn en un pacifista que aspiraba a la concordia de los 
pueblos, y Gaufourof y Tsiboukidis en el prototipo del explotador capitalista. 

Pero el comportamiento humano debe estar guiado por la prudencia y, a 
medida que avanza la acción del poema, Alejandro camina hacia la desmesu- 
ra. De hecho, en Damel (ibidem) se refería también la caída del rey, presentado 
expresamente como orgulloso soberbio en Z Macabeos (1, 1-10); análogamente, 
en las fuentes clásicas sobre el Macedonio está más o menos patente la acusa- 
ción de philotimia “ambición”. En el Alexandre, como conquistador, el protago- 
nista no se contenta con el ámbito terrestre -—único dominio permitido al 
hombre-—, sino que quiere domeñar los mares y los cielos, y los siete mundos 
(2289) creados por Dios. Y este pecado es también una falla intelectual, por- 
que Alejandro pretende conocer todos los secretos de Natura, y, así, explora 
el mundo submarino (2305-2323) y los aires (2496-2514), e incluso espera 
determinar el nacimiento del Sol (2270a) o localizar la tierra de los ignotos 
antípodas (2293cd) (Uría 1996). 

Michael (1970: 144-157) ha trazado en detalle la ascensión y caída de 
Alejandro en el poema. Hasta la estrofa 1860, el autor hispano ha evitado 
cualquier censura clara del comportamiento del protagonista, en contra de 
la autoridad de Gautier, que, aun en su filoalejandrismo, había introduci- 
do notas sombrías sobre el héroe desde los primeros libros de la Alexandreis. 
Ya en la primera mitad del Alexandre el poeta ha tenido ocasiones para 
menoscabar la perfección del héroe —así, 1204-1206 ó 1269-1270—, pero 
sólo a la altura del verso 7.441 cometerá Alejandro su primer gran error: 
el poeta, que ha condenado repetidas veces la traición y la deslealtad (186, 
1117, 1744 ó 2618; Michael 1970: 74-84), lamenta ahora que Alejandro no 
haya castigado a Nabarzanes, uno de los artífices de la conjura contra 
Darío: 


Sabe Dios que me pesa de toda voluntat 
—;¡Dios al entremediano no aya piedat!—: 
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¡segund mi conogencia  —cuido dezir verdat—, 
menoscabó el rëy mucho de su bondat! (1862). 


Esta falla moral de Alejandro es el prefacio del vicio que provocará la ira 
divina: la ambición de conquistas y conocimiento, que, más que muestra de 
codicia, es prueba inequívoca de su soberbia, el pecado de Lucifer. Con todo, 
el primer denuesto de este desmedido afán conquistador de Alejandro nos lo 
presenta como codicioso. La censura está puesta en boca del orador escita 
(1916-1939), que, hombre anciano (1917b), sabio (1917d) y bueno (1940a), 
emite un juicio fidedigno y profético: no sólo se anticipa aquí la caída del 
héroe (“Quieres mucho sobir: avrás a degender”, 1924a), sino que se auguran 
las más desmesuradas empresas del Macedonio —así, la conquista del fondo 
del mar y de los aires (1920-1921)—. Tras la segunda batalla con Poro, es ya 
el narrador el portavoz de la condena de Alejandro, en el prólogo de la aven- 
tura submarina: 


Saber el Sol dó nage e Nilo de dó mana, 

el mar qué fuerca trae, quando fier' trasmontana, 

maguer avié grant seso, acuçia sobejana, 

semejava en esto una grant valitana (2270). 


Pero es el relato del viaje de Alejandro al fondo del mar (2305-2323) el 
punto en donde se establece de manera más rotunda su soberbia pecaminosa, 
que lo aboca a pretensiones vedadas al hombre, envuelta en una ceguera par- 
cial: Alejandro, capaz de advertir y condenar la soberbia ajena (2317-2320), 
no advierte la viga en el ojo propio, lo que provoca el sarcasmo del poeta: 


Si como lo sabié el réy bien asmar 

quisiesse a sí mismo a derechas judgar, 

bien devié un poquillo su lengua refrenar, 

que tan fieras grandías non quisiesse bafar (2321). 


Esta actitud de Alejandro es el detonante de la condena divina, que el poeta 
presenta en discurso directo, basada en el mismo argumento de la estrofa 2321: 


“ÉI sopo la sobervia de los peçes judgar: 

la que en sí tenié non la sopo asmar. 

¡Omne que tantos sabe  judizios delivrar, 

por qual jüizio dio, por tal deve passar!” (2330). 


La referencia postrera al pecado de soberbia está expresa en dos imáge- 
nes de la tienda de Alejandro: Lucifer (2550-2551) y la Torre de Babel (2552), 
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desafortunados modelos de conducta del protagonista. Como ha señalado 
Michael (ibidem), una vez establecida la idea de la soberbia de Alejandro, no es 
necesario recalcarla más en el curso del poema. 

Del caso de Alejandro se desprende, en esencia, una enseñanza moral de 
raíz cristiana, el contemptus mundi o menosprecio del mundo: la muerte iguala a 
ricos y miserables, por lo que es inútil ambicionar bienes terrenales. La idea 
se afirma en diversos pasajes del poema, pero muestra especial vigor en las 
estrofas 1805-1830, como prefacio de la crítica de la sociedad contemporá- 
nea, y, especialmente, en el epílogo, en donde el poeta sintetiza su credo reli- 
gloso-moral: 


Señores, quien quisier” su alma bien salvar 
deve en esti sieglo assaz poco fiar: 

deve a Dios servir,  dévelo bien pregar, 

que en poder del mundo non lo quiera dexar. 


La gloria d'esti mundo, quien bien quisier'asmar, 
más que la flor del campo non la deve preciar, 
ca, quando omne cuida más seguro estar, 

échalo de cabeça en el peor lugar: 


Alexandre, que era  réy de grant poder, 

que nin mares nin tierra non lo podién caber, 

en una foya ovo en cabo a caer, 

que non pudo de término doze pies tener (2670-2672).33 


En la estimativa del poeta, el contemptus mundi no está necesariamente reñi- 
do con la idea de la fama. Es digno de todo elogio el mérito personal, sea en 
la dimensión militar o literaria (cfr. 3cd, 72cd y 771cd), que permite dejar hue- 
llas en la posteridad y trascender la muerte. El Alejandro ávido de conquistas 
y conocimiento no es, en primera instancia, un pecador; comienza a serlo 
cuando su ansia de poder lo empuja al intento de superar las barreras impues- 
tas por Dios a los hombres. La raíz del error de Alejandro se halla en su des- 
mesura, que lo precipita a la soberbia del que quiere equiparse al Creador. 

Frente a la interpretación dominante, Michael (1960 y 1970: 107-111) 
entiende que, en la escena de la muerte de Alejandro, el poeta nos presenta a 
un hombre irredento, condenado; Caraffi (1988) interpreta que, en la estima- 
tiva del poeta, el verdadero perdón de Alejandro está en su vida literaria, no 
tanto en la gracia divina, mientras que Bly y Deyermond (1972) consideran 


33 Otras recreaciones del contemptus mundi se encuentran en las estrofas 987-988, 999- 
1001, 1972, 2394 y 2464-2465. 
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que se soslaya la cuestión, pues al autor le interesa primordialmente mostrar 
un ejemplo de la caída de la gloria terrenal. Alejandro agoniza celebrando sus 
hazañas, gozoso por acabar sus días invicto e incluso se imagina objeto de ala- 
banzas en el Cielo (2623-2633). En apariencia, no ha aprendido la lección; sin 
embargo, al acatar con resignación el designio de Dios, el héroe está legitima- 
do a hacer inventario del “haber” de su vida, pues el “debe” es evidente para 
todos. En esta sección final, el poeta hispano demuestra filoalejandrismo en 
sus juicios (2602) y en el uso de epítetos (2620c); muerto el protagonista, el 
autor, embargado por el dolor, se siente incapaz de proseguir su obra (2663), 
no sin antes proclamar que, de no haber sido un gentil, Alejandro merecería 
ser venerado como santo (2667). A la luz de esto —con Lida (1952: 196-197), 
Willis (1956-1957: 222) y Arizaleta (1999a: 251-255, y 2000)—, es difícil no 
interpretar los últimos instantes de Alejandro, que renuncia al mundo y muere 
postrado en el suelo, como señal de arrepentimiento aceptado por Dios: 


Fue el rey en todo esto? la palabra perdiendo, 
la nariz aguzando, la lengua engordiendo. 

Dixo a sus varones: “¡Ya lo ides veyendo! 
¡Arrenungio el mundo! — ¡A Dios vos acomiendo!” 


Acostó la cabega sobre un fazeruelo 

— ¡non serié omne bivo que non oviesse duelo!—., 
Mandó que lo echassen del lecho en el suelo, 

ca avié ya travado del alma el anzuelo. 


Non pudo el espíritu de la hora passar; 
del mandado de Dios non pudo escapar: 
desemparó la carne en que solié morar; 


remaneció el cuerpo qual podedes asmar (2645-2647). 


En el curso del poema, Alejandro es un personaje ambivalente (Brownlee 
1983), pero no una figura ambigua. Sus acciones constituyen un doble exem- 
plum, cuya función varía con el desarrollo de la acción: la múltiples virtudes 
del héroe son dignas de imitación, pero su pecado de soberbia lo convierte en 
exemplum ex contrario. Así, cuando entre las estrofas 1805 y 1830 se fustigan los 
vicios contemporáneos, Alejandro es todavía un haz de luz en un mundo 
enfermo; en cambio, caído ya en desgracia, el examen de los Pecados Capita- 
les —en particular, la soberbia— tiene ya por objeto subrayar la corrupción 
moral del protagonista (2343-2411). En estas dos perspectivas de enfoque, que 
se suceden y complementan, radica uno de los elementos más originales del 
poema. 
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Willis (1956-1957: 222-223) ha querido ver en el objetivo final del Alexan- 
dre un espejo de príncipes dedicado a Fernando IH o Alfonso X; desarrollan- 
do esta idea, Arizaleta (1999a: 226-261 y 2000a) destaca la importancia del 
contenido monárquico-caballeresco del poema. La biografía de Alejandro, 
rey y conquistador, refleja connaturalmente los cometidos del aristócrata, el 
gobierno y la milicia. El elemento moral y didáctico es, asimismo, crucial en 
la formación del noble, según demuestra el propio protagonista. Sin embargo, 
la información enciclopédica tiene en el Alexandre un destinatario más amplio, 
pues atañe también al letrado, y la doctrina religioso-moral afecta a todo 
hombre. En consecuencia, aunque son innegables los componentes de specu- 
lum del poema, su alcance docente es mucho mayor. 


7. FORTUNA E INFLUENCIA 


El Alexandre es con probabilidad el poema que inauguró una de las tradi- 
ciones literarias más sobresalientes de nuestras letras, el llamado mester de clere- 
cía, conjunto de obras de las que se constituyó en patrón (García López 
1992a). Los usos léxicos, gramaticales y estilísticos comunes al Alexandre y Ber- 
ceo fueron inicialmente interpretados por Nelson (1991; pero ¿fr 1999) como 
prueba de comunidad autorial, si bien el idéntico contexto histórico-cultural 
y los mecanismos de la imitatio, fundamental en el Medievo, explican perfec- 
tamente tales confluencias. El influjo del Alexandre se advierte también en el 
Libro de Apolomo y el Poema de Fernán González, o, ya en el s. XIV, en el Libro de 
miseria de omne, la Vida de san Ildefonso y el Libro de Buen Amor. 

A mediados del s. XIII, Poridat de las poridades, versión castellana de Sirr al- 
“asrar de Al-Batriq, probablemente tomaba del Alexandre el lapidario precioso de 
Babilonia y algún detalle del “regimiento” de Aristóteles.* A finales de la 
misma centuria, la huella del Alexandre se aprecia también en la General estoria de 
Alfonso el Sabio, aunque, curiosamente, no en la sección dedicada a Alejandro 
en la Parte IV, sino en la “Estoria de Troya” de la Parte II (García Solalinde 
1928). Pero el equipo alfonsí, contra su proceder más habitual, silenció el uso 
del poema como fuente, pues se consideró indecoroso declarar un modelo 
romance en el tratamiento de la historia antigua (Casas Rigall 1999: 157-160). 

Mediado el s. XIv, la versión castellana del De regimine principum de Egidio 
Romano, por Juan García de Castrojeriz, compendia la historia de Alejandro 


34  Arizaleta (1999b: 180-181) se inclina por esta interpretación, aunque no descarta la 
posibilidad de que, bien un manuscrito árabe de la obra de Al-Batriq, bien una tra- 
ducción castellana anterior, hubiesen proporcionado estas noticias al Alexandre (vid. 
asimismo Lalomia 2002b). 
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desde la Alexandreis, con detalles traídos ue otras fuentes, como el Libro de Ale- 
xandre (González Rolán y Saquero, eds. 2003). Como se ha indicado (supra 
apdo. 2), el condensado esbozo histórico-literario del Proemio e carta del Mar- 
qués de Santillana incluye el Alexandre en su catálogo, en donde ocupa un lugar 
preeminante: constituye la primera obra que don Íñigo reseña en la historia de 
la poesía castellana. También en el s. XV, el Alexandre es la principal fuente de 
información sobre el Macedonio en el Victorial de Gutierre Díaz de Games; 
aquí, Alejandro se propone como figura ejemplar del gobernante, al lado de 
Salomón, Nabucodonosor y César. Díaz de Games, además de citar un frag- 
mento del poema (vid. infra “Noticia bibliográfica”), resume el contenido del 
Alexandre (Beltrán 1993). 

En el Siglo de Oro, sin embargo, el Alexandre apenas debió de circular, poco 
conocido por unos cuantos eruditos. Francisco de Bivar tuvo en sus manos el 
perdido manuscrito de Bugedo, de donde tomó unos fragmentos para su cro- 
nicón, publicado en 1651 (Casas Rigall, ed. 2001). La obra de Bivar fue sin 
duda la fuente de información de José Pellicer: éste cita de segunda mano un 
pasaje del poema con noticias sobre los antiguos peregrinos, curioso alarde 
erudito que hace encajar en un memorial sobre la casa de los Sarmiento, 
impreso en 1663. Y de aquí trae Nicolás Antonio sus pobres notas sobre el Ale- 
xandre en la Bibliotheca Hispana vetus (1696), en donde cita, ya de tercera mano, 
unos versos del poema (Casas Rigall, ed. 2003). 

La nueva perspectiva histórica del s. XVIII y el interés por el Medievo sien- 
ta las bases de la recuperación del Alexandre. Así, el Padre Sarmiento en sus 
Memonas para la historia de la poesía y poetas españoles (1775), pese a conocer el Ale- 
xandre indirectamente -—en especial, desde las citas de Bivar—, brinda una 
serie de reflexiones sobre sus fuentes, autoría y fecha de redacción que asom- 
bran aún hoy por su perspicacia (Casas Rigall, ed. 2002). Pero la figura cru- 
cial para la definitiva reflotación del Alexandre fue Tomás Antonio Sánchez, 
primer editor moderno del poema al incluirlo en su Colección de poesías castella- 
nas anteriores al siglo XV, en cuyo tomo IlI (1782) se estampa nuestra obra. 

. Gracias a ello, la erudición histórico-literaria del s. XIX tendrá en el Alexan- 
dre un punto de referencia inexcusable. Sin embargo, la estética decimonóni- 
ca condenó el poema al interés principalmente arqueológico. Michael (1970: 
1-11 y 25-27) ha reconstruido aquel panorama, que se extiende hasta las pri- 
meras décadas del s. XX: el Alexandre se ve como obra de extensión despropor- 
cionada, con irritantes digresiones, anacronismos absurdos e inoportunas 
alusiones bíblicas; trata de asuntos clásicos desfasados y, lo que es peor, su halo 
moralizador resulta impertinente. Aun así, en el cuarto final del s. XIX apare- 
ce el primer gran estudio del Alexandre, de Morel-Fatio (1875), trabajo que 
todavía hoy mantiene elementos de sumo interés. 

En el s. XX, el gran impulsor del análisis del Alexandre fue Willis, autor de 
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una edición semipaleográfica de los manuscritos y fragmentos conservados 
(Willis, ed. 1934) y de dos estudios de fuentes fundamentales (Willis 1934 y 
1935). El que un filólogo de la talla de Alarcos Llorach (ed. 1948) dedicara su 
tesis doctoral al Alexandre fue otro hito en la recuperación del poema. En la 
década de 1961, lan Michael comienza a publicar sus estudios sobre el Alexan- 
dre, que tienen en su tesis y posterior monografía sobre el tratamiento de la 
materia clásica en el poema otro jalón crítico (Michael 1970). 

Por este tiempo, el Alexandre adolece aún de una limitación editorial: es 
accesible fundamentalmente a través del volumen 57 de la Biblioteca de Autores 
Españoles, revisión del texto de Sánchez acometida por Janer (ed. 1864), y de 
la edición del ms. P a cargo de Morel-Fatio (ed. 1906), publicada en Dresden, 
a la que sigue el mencionado texto de Willis. Las aportaciones editoriales de 
Moll (ed. 1938) y Alarcos (ed. 1948) se circunscribían a partes de la obra. En 
cuanto a la tesis doctoral de Ryland (ed. 1977), una edición anotada del ms. P, 
no se publicó como libro, de ahí su limitada repercusión. Sólo en 1978 apare- 
ce la primera edición de bolsillo del poema, con el texto establecido y anota- 
do por Cañas (ed. 1978), que precede en una década a una revisión, la más 
importante fuente para la difusión del poema hasta la fecha (Cañas, ed. 1988). 
Pronto se estampa la edición crítica de Nelson (ed. 1979), un monumento filo- 
lógico, y más si tenemos en cuenta que fue acometida en los albores de la era 
informática. Los nuevos instrumentos computacionales son, precisamente, la 
base de la aportación de Marcos Marín (ed. 1987), que establece un texto 
híbrido de los manuscritos y fragmentos del Alexandre con ayuda de un cotejo 
automático. Poco antes, la versión modernizada de Catena (ed. 1985) había 
ofrecido el Alexandre a un público lector más amplio. Últimamente, este pano- 
rama lo completan Corfis (ed. 1999), con una transcripción semipaleográfica 
del ms. O, y Carrera de la Red (ed. 2003), responsable de una edición divul- 
gativa que sigue el texto de Cañas. 

Merced a estas ediciones, el estudio del Alexandre experimenta un progresi- 
vo avance hasta su reivindicación: el poema es considerado hoy, justamente, 
como una de las obras maestras de nuestra literatura medieval. Con todo, 
sigue siendo un objeto de estudio mucho menos habitual que el Cantar del Cid, 
el Libro de Buen Amor, el Conde Lucanor o la Celestina, pese a no demostrarse infe- 
rior a estas obras en importancia histórico-literaria ni en valores estéticos. Por 
fortuna, nuevas generaciones de estudiosos, entre quienes descuella Amaia 
Arizaleta, han recogido el legado precedente para devolver al Alexandre al 
puesto de honor que le corresponde en nuestra historia literaria. 


JUAN Casas RIGALL 
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MANUSCRITOS Y FRAGMENTOS 


Manuscrito O. Biblioteca Nacional de Madrid, signatura Vit. 5-10, Pergami- 
no de 154 fols., de 260 x 165 mm. Letra gótica de finales del s. XIII o princi- 
pios del s. XIV, con iluminaciones en los fols. 45v, 53v y 154r. Algunos pasajes 
están retocados por al menos una mano posterior, que ocasionalmente añadió 
versos enteros de su minerva. Ya en el primer tercio del s. XX unos cuantos 
fragmentos resultaban ilegibles (Willis, ed. 1934: xxvii y n.).5 Aceptada la pro- 
babilidad de que Juan Lorenzo de Astorga haya sido amanuense, no es claro 
si este ms. O es la copia de su mano u otra posterior (cfr. Bishop 1977: 164- 
165). El códice debió de pertenecer al Marqués de Santillana (Sánchez, ed. 
1782: xxvii y Schiff 1905: 386-387); cuando T. A. Sánchez lo localiza y edita 
en 1782, se hallaba en la colección del Duque del Infantado, título que se inte- 
gró en la casa de Osuna en 1841, cuya biblioteca fue comprada por el gobier- 
no español en 1884 para su depósito en la Biblioteca Nacional. Una 
descripción detallada del manuscrito se encuentra en Willis (ed. 1934: xiv-xx). 
Vid. FIGURAS 2, 6, 7 y 8. 


Manuscrito P. Bibliothéque Nationale de Paris, signatura Ms. Esp. 488. En 
papel, con 193 fols. de 263 x 190 mm. Letra gótica del siglo XV. Algunos erro- 
res en las letras capitales son indicio de que el rubricador es distinto del ama- 
nuense principal, pero, en general, se trata de una copia muy cuidada. En el 
fol. 1r, tras un incipit de mano del s. XVII, aparece el nombre de quien debía de 


35 Con todo, algunos de los pasajes que Willis declara ilegibles en el ms. O son desci- 
frables con la ayuda de una simple lupa —de este modo, peñola (2615c), aquello 
(2618c), dana (2627d) o assi (2628c)—. En cambio, algunas lecturas que para Willis 
no representaron problemas hoy están difuminadas total o parcialmente: Estoljges 
(44 la), estos (441b), metyo (2609a), uos (2625a), auedes (2625c), de (2626c) y el (2675d). 
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ser propietario por aquel tiempo: “Francisco Morejon”. Un catálogo impreso 
a fines del s. XVI! mencionaba el manuscrito de una “Historia d”Alexandro 
Magno, por Gonçalo de Berceo” a la venta en el convento de los Agustinos 
Descalzos de Lyon (Morel-Fatio 1875: 25 y ed. 1906 xviii). Debe de ser éste el 
códice redescubierto en 1888, cuando la Bibliothèque Nationale lo adquirió 
en una casa de subastas parisina. Una descripción detallada puede verse en 


Willis (ed. 1934: IX-XIV). Vid. FIGURA 3. 


Fragmento Med. Archivo Ducal de Medinaceli, signatura Archivo Histórico, 
legajo 196, documento 50 (olim caja 37, documento 50), integrado en el Archi- 
vo Histórico Nacional y depositado en el Hospital “Tavera de Toledo. Hoja 
de pergamino escrita por una sola cara, en letra gótica del s. XIV. Contiene las 
estrofas 1 a 6 y los tres primeros versos de la cuaderna 7, en lo que parece un 
principio de copia no proseguido del Alexandre. Fue redescubierto en 1892 por 
Antonio Paz y Melia, quien lo transcribió para la edición del ms. P por Morel- 
Fatio (ed. 1906: xvi-xvii). Más detalles en Willis (ed. 1934: XX-XX].. 


Fragmento y. Cita en el Victorial de Gutierre Díaz de Games, que abarca las 
estrofas 51-55, 57-58, 61, 66-67, 73, 75-77, 80-82, 84 y 2490cd, todos los 
pasajes transcritos como prosa. Salvo los últimos dos versos, el núcleo se cen- 
tra en el “regimiento” de Aristóteles para Alejandro; la brevedad de la cita y 
el particular orden estrófico de y con respecto a O y P hacen pensar en una 
cita conscientemente selectiva o memorística, la segunda dimensión sanciona- 
da por el resumen del conjunto del poema por Díaz de Games, con episodios 
fuera de orden (Beltrán 1993). Willis (ed. 1934) editó dos versiones, que desig- 
nó como G —en la edición del Victorial por Llaguno (1782: 221-222)— y G? 
—un manuscrito de la Real Academia de la Historia (9/5112, olim 9-24-2/B- 
28)—. Estas noticias, brindadas por Morel-Fatio (1875: 17-25), fueron valio- 
sas en su momento, pero, aunque se siguen repitiendo incluso en trabajos 
recientísimos, las investigaciones de Beltrán (ed. 1997: 167-177) sobre el Vic- 
torial debieran haber iluminado a los estudiosos del Alexandre: hay tantos “frag- 
mentos G” como manuscritos completos de la obra de Díaz de Games, es 
decir, seis testimonios. No obstante, de acuerdo con el stemma propuesto por el 
mismo Beltrán (ibidem, pp. 177-188), se deben considerar tres testigos princi- 
pales, de los que los otros tres derivan: A (Biblioteca Nacional, ms. 17.648 
[olim, Glayangos) 209], segunda mitad de. s. XV o principios del s. XVI, base de 


36 Desde 1995, un litigio entre el Ministerio de Cultura y la Junta de Andalucía difi- 
culta la normal consulta de estos fondos. En carta personal de 20 de noviembre de 
2003, don Juan J. Larios de la Rosa, de la Fundación Casa Ducal de Medinaceli, 
me confirmó que la situación no había variado. 
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la edición de Llaguno), B (el códice de la Real Academia de la Historia desig- 
nado como G? por Willis, de finales del s. XV o la primera mitad del s. XVI) y 
C (Biblioteca Menéndez Pelayo, ms. 328, de finales del s. XVI o más probable- 
mente del s. XVI). En nuestra edición, y es el arquetipo de estos tres testimo- 
nios, que rotulamos respectivamente como Ga, Gb y Ge. Una descripción 
más detallada se encuentra en las citadas páginas de Beltrán (ed. 1997). 


Fragmento B. Impreso en el cronicón latino de Francisco de Bivar (f 1635), 
Marci Maximi Episcopi Caesaravgustana, vin doctissimi, continvatio Chronici omnimodae 
historiae ab anno Christi 450 (...) usque ad 612 (...), Madrid, Díaz de la Carrera, 
1651. En las páginas 335-337, en el marco de una disquisición sobre el origen 
de la lengua española, Bivar cita las estrofas 787-793, 851 y 1167-1168b del 
Alexandre, traídas de un manuscrito en pergamino perteneciente al monasterio 
de Bugedo (B) que ya no pudo ser localizado por Sánchez cuando éste prepa- 
ró su edición del poema. La transcripción del fragmento y más detalles pue- 
den verse en Casas Rigall (ed. 2001).37 

De todos estos testimonios se presentan nuevas transcripciones en mi pági- 
na electrónica personal. 


EDICIONES 


Alarcos Llorach, Emilio, ed.: Investigaciones sobre el Libro de Alexandre, Madrid, 
Revista de Filología Española (anejo 45), 1948. 

—, ed.: “Libro de Alexandre: estrofas 2554-2566”, Archivum, 33 (1983), pp. 13-18. 

Beltrán, Rafael, ed.: Gutierre Díaz de Games. El Victorial. Estudio, edición crítica, ano- 
tación y glosario, Salamanca, Ediciones Universidad Salamanca, 1997. 

Cañas Murillo, Jesús, ed.: Libro de Alexandre, Madrid, Editora Nacional, 1978. 

—, ed.: Libro de Alexandre, Madrid, Cátedra, 1988. 

Carrera de la Red, Micaela, ed.: Libro de Alexandre, Dueñas, Simancas Edicio- 
nes (El Parnasillo, 4-5), 2003, 2 vols, 38 

Casas Rigall, Juan, ed.: “Francisco de Bivar. Fragmento de una “De lingva 
Hispana elvsque vero origine disquisitio’, con pasajes del Libro de Alexandre”, 
Trovanalexandrina, 1 (2001), pp. 87-91. 

—, Página electrónica personal: http://web.usc.es/“fejer/ 


37 A mediados del s. XIN, una de las entradas de un inventario de códices del monas- 
terio de Silos decía simplemente Alexandre, que para Such (1978: 38 y 41) bien 
podría remitir a nuestro poema. Sin embargo, Arizaleta (1999a: 210) entiende que 
tal referencia envía a la Alexandreis. 

38 Edición divulgativa en dieciseisavo, con breve prólogo y el texto, sin notas, tomado 
veladamente de Cañas (ed. 1988). 
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Catena, Elena, ed.: Libro de Alejandro, Madrid, Castalia (Odres Nuevos), 1985. 

Corfis, Ivy I., ed.: Libro de Alexandre (Madrid: Nacional. MS. Vit. 5-10), en J. 
O'Neill, ed., Electronic Texts and Concordances of the Madison Corpus of Early 
Spanish Manuscripts and Printings, Madison-New York, HSMS-Hispanic 
Society of America, 1999; recogido en ADMYTE IH. 

Janer, Florencio, ed.: El Libro de Alexandre, en Poetas castellanos anteriores al siglo XV, 
Madrid, Rivadeneyra (Biblioteca de Autores Españoles, 57), 1864, pp. 147-224 
(reimpresión, 1966).39 

Llaguno y Amírola, Eugenio de, ed.: Gutierre Díez de Games. Crónica de don Pero 
Niño, Conde de Buelna, Madrid, Real Academia de la Historia, 1782. 

Marcos Marín, Francisco, ed.: Libro de Alexandre, Madrid, Alianza Editorial, 
1987. 

—, ed.: “Génesis 11 y Libro de Alexandre 1505-1517”, Lexis, 20 (1996), pp. 447- 
474. 

— y Athenea Aeidé, eds.: “Libro de Alexandre: 2538-2549. Editio critica”, Annali. 
Instituto Universitario Orientale. Sezione romanza, 35, 2 (1993), pp. 519-538. 
Moll, Ruth-Ingeborg, ed.: Beiträge zu einer kritische Ausgabe des altspanischen Libro 

de Alexandre, Würzburg, Ricahrd Mayr, 1938. 

Morel-Fatio, Alfred, ed.: El Libro de Alexandre. Manuscrit esp. 488 de la Bibliothèque 
Nationale de Paris, Dresden, 1906. 

Nelson, Dana A., ed.: Gonzalo de Berceo. El libro de Alixandre, Madrid, Gredos, 
1979.40 

Ryland, Madelaine A., ed.: A Critical Edition of El Libro de Alexandre, Tesis 
Doctoral, The Universtiy of New Mexico, 1977, 2 vols. 

Sánchez, Tomás Antonio, ed.: Poema de Alexandro Magno, en Colección de poesias 
castellanas anteriores al siglo XV, Madrid, Sancha, 1782, vol. IT; citamos sus 
noticias preliminares por Janer (ed. 1864: xxvi-Xxxi). 

Willis, Raymond S., ed.: El Libro de Alexandre. Texts of the Paris and the Madrid 
Manuscripts Prepared with an Introduction by..., Princeton, University Press, 
1934 (reimpresión, 1965). 


39 Sin introducción y notas, el texto de la edición de Janer fue reproducido en una 
colección de quiosco (Barcelona, Orbis, 1983), que, como denuncia Cañas (ed. 1988: 
101), incorpora un glosario plagiado de su edición previa en Editora Nacional. 

40 En sus últimos trabajos (Nelson 2001 y 2003), el autor anuncia una nueva edición en 
soporte electrónico, de la que anticipa sus líneas maestras y algunas nuevas lecturas. 
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FILIACIONES 


La filiación de los manuscritos y fragmentos del Alexandre presenta proble- 
mas difíciles de resolver, como demuestran las diferencias de los stemmata pro- 
puestos por los editores, ninguno de los cuales coincide plenamente con el 
diagrama que defenderemos. Por fortuna, sí hay acuerdo en el vínculo funda- 
mental: O y P son representantes de dos familias; las discrepancias llegan al 
situar los fragmentos. 

Moll (ed. 1938: 17), fundándose en el análisis de los errores, ubica Med 
entre O y P, como tercera rama. En cuanto a B y y, se alinean en la familia de 
O: su origen es un subarquetipo Z, del que proceden B y un subarquetipo Y, 
modelo de y y O:*! 


Original 
X 

Z 

Y 
O 
Med 
B 
P 

Y 


Nuestro stemma, como se verá, es similar al diagrama de Moll, con tres dife- 
rencias fundamentales: a) proponemos un arquetipo superior, b) se considera 
imposible situar Med con una mínima fiabilidad, y c) en la familia O-y-B sólo 
hay un subarquetipo claro. 


41 En los stemmata de esta sección se han introducido ligeras modificaciones en las 
siglas, para adecuarlas a nuestro sistema. 
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Alarcos (ed. 1948: 61) acepta supuestamente la propuesta de Moll, pero, al 
reproducir su stemma, comete un error en la ubicación de X con respecto a los 
demás elementos de la tradición textual: 


Med 


Nelson (ed. 1979: 55), que no discrimina los errores dentro de las varian- 
tes y concede gran importancia a consideraciones dialectales, sitúa B como 
familia equidistante de O y P, aunque sólo como probabilidad. Los testimo- 
nios O, Med y y derivan de un subarquetipo, si bien la interrelación de los dos 
últimos testigos se presenta como hipotética, pues Med y y no pueden ser cote- 
jados por copiar diferentes pasajes: 


Occidental Central Oriental 


A] Berceo 
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Por último, Marcos Marín (ed. 1987: 28), pese a afirmar que la base de su 
stemma es “la transmisión del error común” (ibidem, p. 27), presenta una pro- 
puesta que sólo puede entenderse como principalmente derivada del cotejo e 
interpretación de lecturas equipolentes, variantes sin apariencia de error. A su 
juicio, hay dos familias principales: la primera procede de un subarquetipo a, 
de donde derivan y y a”, ascendiente de O y Med; la segunda rama nace en 
un subarquetipo b, raíz de B y P: 


[a] 
AA A 
[a] i | | 
O Med } B | 
P 


Frente a estas hipótesis, proponemos el siguiente stemma, defendido con los 
argumentos que siguen: 


Original 
w 
a 
[B] 
O Med 
Y P 
Ga Gb Gc 
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El arquetipo œw 


Dado que sólo es posible comparar O y P con los fragmentos, pero no éstos 
entre sí —pues Med, B y y copian estrofas distintas—, resulta inviable estable- 
cer el cotejo para determinar los errores derivados del arquetipo w. Su exis- 
tencia como origen de la tradición sólo queda demostrada de modo parcial: 
únicamente puede ser fundamentado mediante O y P 


Errores conjuntivos de O y P 


En cambio, la colación de O y P, los dos testimonios extensos del Alexandre, 
permite encontrar diversos errores conjuntivos claros que remiten al arquetipo 
superior. 

El pasaje más revelador está constituido por el exemplum del envidioso y el 
codicioso (2356-2362), que figura en la secuencia sobre los pecados capitales 
(2345-2411). Gomo ha advertido Uría (1991), en O y P este fragmento aparece 
ex abrupto en medio del tratamiento de la ira —tras la cuaderna 2366—, sin 
coherencia narrativa ni estructural, cuando lo lógico es que, como ilustración de 
los dos pecados que fustiga, se integre tras la definición de la codicia (2346-2349) 
y la envidia (2350-2355). La raíz de la errata, que afecta a siete estrofas, es un 
probable salto de página del copista del arquetipo, que posteriormente advirtió 
la omisión y la salvó como pudo, incluyendo el segmento en otro lugar.4? 


Errores separativos de O con respecto a P 


Los errores particulares de O sin apariencia de tales demuestran que este 
testigo no es modelo de P. Estos casos son múltiples y se manifiestan muy habi- 
tualmente en dos categorías generales: las lagunas y las ametrías. 


42 Como veremos en otros pasajes analizados en la “Nota previa”, el salto de página 
es un agente común en los casos de omisión y cambio de orden. Comentamos en 
las notas correspondientes otros probables errores conjuntivos de O y P (vid. 535b, 
618a, 1047c, 1474a, 1798b y 2030); en cambio, frente a Alarcos (ed. 1948: 98), no 
vemos claro que las estrofas 325-326 estén mal ubicadas en los manuscritos. Otros 
posibles errores conjuntivos de O y B señalados en el aparato de variantes y, en 
algún caso, comentados en nota, se encuentran en 6a, 125d, 284a, 303b, 437c, 
466c, 627b, 634d, 950b, 1356a, 1603d, 1795d, 1798b, 1825a, 1845c, 1966c, 1985b, 
2030, 2034c, 2035c, 2170a, 2320c, 2387a, 2395d, 2437b, 249%a y b, 2519a y 
2554a. Debe tenerse en cuenta que, por nuestra distinta concepción de la métrica 
del poema, no podemos aceptar buena parte de los supuestos errores comunes a O 
y P señalados por Nelson (ed. 1979: 56, y 2003). 
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Hay numerosos pasajes en que la omisión de una estrofa aislada en O no 
provoca una secuencia narrativa incoherente; sin embargo, el cotejo con P y 
con la fuente prueba la existencia de una deturpación. 

El primero de estos ejemplos se manifiesta en la cuaderna 27, ausente en 
O, que, en nuestro texto crítico basado en B dice así: 


“Alcides, de la cuna, como solemos leer,? 

afogó las serpientes que lo querién comer, 

e yo ya bien devía en algo parecer, 

que por fi de Netánamo non me ayan a tener”? 


Alejandro, que tiene en Hércules uno de sus modelos, se muestra impa- 
ciente por revelar su valía militar, que acallará los rumores sobre su supuesto 
origen ilegítimo. La misma alusión mitológica se halla en la Alexandreis (I, 39- 
41), lo cual garantiza que esta cuaderna no es espuria. Además, es fácil expli- 
car por qué el pasaje fue omitido en O: la estrofa 26 presentaba también rima 
en -er, contexto que da lugar a dos estrofas consecutivas rimadas igual, hecho 
infrecuente pero manifiesto en otros pasajes del poema (vid. supra apdo. 5.1); 
el amanuense de O, tras copiar la cuaderna 26, omitió en un salto de igual a 
igual la estrofa 27, de idéntica rima, y continuó su labor en la cuaderna 28, de 
rima en -iento.43 

En cuanto a las ametrías, su alto número en O es indicio de que para el 
copista, no muy familiarizado con las convenciones métricas del poeta, no 
constituyen error. Algo muy similar ocurre en P, en donde los versos hipo- 
métricos o hiperméticos son también frecuentes. Si esto es así, las ametrías 
de O en que P no incurre deben ser consideradas errores separativos del pri- 
mer testigo. 


Errores separativos de P con respecto a O 


Análogamente, los errores particulares de P sin apariencia de deturpación 
que no se repiten en O demuestran que este testimonio no está copiando P, lo 
cual es ya imposible por la cronología de ambos códices. Como en el caso 
anterior, las lagunas y las ametrías son los dos principales tipos de error sepa- 
rativo de P 

El primer pasaje con laguna de una cuaderna en P aparece ya en la estrofa 
29, en donde, de acuerdo nuestro texto crítico —basado ahora en O—, se lee: 


43 Los restantes casos en que O presenta lagunas de este tipo (cuadernas 31, 41, 43, 
110, 152, 522, 861, 1080, 1366 y 1983) son oportunamente comentados en las 


notas de la edición. 
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Avié en sí el infante atal comparación? 
cuemo suele aver el chiquiello león: 
quando yaz'en la cama e vee la venagión,? 
non la puede prender e bátele'l coracón.* 


La Alexandreis (1, 49-58) incorpora la similitudo del joven Alejandro con el 
cachorro de león, lo cual prueba que el pasaje de O no es apócrifo. Para com- 
prender la causa de la omisión de P es necesario tener presente el diseño edi- 
torial de la cuaderna manuscrita, cuyo inicio se destaca por medio de un 
calderón, una letra capital o un interlineado mayor; esto supone que todos los 
comienzos de estrofa son similares al ojo: un desliz visual provoca a menudo, 
como ha ocurrido en el presente segmento de P, que el amanuense se salte la 
copia de una cuaderna.* 

En cuanto a las ametrías, lo dicho con respecto a O es válido a propósito 
de P, cuyo copista incurre tan a menudo en versos hipométricos e hipermétri- 
cos porque, como el responsable de O, no los considera erróneos. De este 
modo, las ametrías de P evitadas por O prueban también que el segundo tes- 
tigo no está copiando al primero. 


El problema del fragmento Med (1-7c) 


Demostrada ya la existencia de dos ramas (O y P), Moll (ed. 1938) y Alar- 
cos (ed. 1948) proponen una tercera, constituida por el fragmento Med. Mar- 
cos Marín (ed. 1987) vincula O y Med en el seno de una misma familia, 
mientras que el semma de Nelson (ed. 1979), muy poco ortodoxo, también 
acerca Med a O; para llegar a esta filiación, ambos editores se apoyan en la 
comunidad de lecturas de O y P, no en errores conjuntivos. 

Es cierto que, en líneas generales, O y Med presentan un texto muy seme- 
jante, frente a P, pero, como carecen de errores conjuntivos, no es menos plau- 
sible concluir que están aquí más cercanos al arquetipo que P. A partir del 
concepto de error conjuntivo, resulta de todo punto injustificable la agrupa- 
ción de O y Med en una familia: que estos testigos compartan variantes es un 
hecho circunstancial; lo significativo, en todo caso, es que P se aparte de los 
otros dos testimonios. 

En realidad, no hay ningún error conjuntivo claro entre los tres testigos. 
Uno de los casos que, en apariencia, podría ser interpretado de este modo es 
más probablemente un error poligenético de Med y P, en el segundo hemisti- 
quio del v. 4b (4a en P): 


44 Otras lagunas semejantes de P (estrofas 269, 658, 750, 968 y 1064) se comentan en 


las notas correspondientes. 
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me vos quiero toger 10) 
me uos quiero acoger Med 
me vos quiero acoter P 


En nuestro texto crítico proponemos como lectura correcta, por métrica, 
coger (O), que antiguamente tuvo el sentido de “acoger”; la poligénesis acoger- 
acoter se justifica plenamente como modernización independiente de los copis- 
tas de Med y P8 

Dejando por un momento al margen la cronología de las copias, tanto O 
como P podrían ser el modelo de Med. Incluso, en el improbable caso de que 
Med hubiese sido una copia completa, sería teóricamente posible que este tes- 
tigo fuese el antecedente de O y P. Sin embargo, ninguna de estas hipótesis es 
plausible: cada testimonio presenta errores separativos —en especial pasajes 
amétricos, según lo argumentado anteriormente a propósito de O y P— en 
los que no incurren los otros testigos, por lo que ninguno de ellos puede ser el 
modelo de los demás.* 

En definitiva, resulta imposible ubicar el fragmento Med en el stemma con 
un mínimo de fiabilidad, pues no hay pruebas irrefutables de su pertenencia 
a una de las dos ramas principales ni de lo contrario. 


El subarquetipo O 


De manera similar a w, su existencia sólo puede ser demostrada parcial- 
mente, pues los fragmentos B y y son cotejables con O y P, pero no entre sí. El 
examen de los errores conjuntivos y separativos de O y B, al lado de un dato 
externo -—la noticia del manuscrito del monasterio de Bugedo proporcionada 
por Francisco de Bivar—, dejan abierta la posibilidad de que æ sea este códi- 
ce perdido. 


45 Nelson (ed. 1979), en cambio, entiende que el error está en un vos superfluo, mien- 
tras que Cañas (ed. 1988) considera que el original presentaría la forma quero apo- 
copada en quier. Desde ambas propuestas, acoger sería lectura correcta. 

46 La independencia de O y P que, en todo caso, remiten al arquetipo, ya ha sido 
demostrada. Errores separativos de O salvados por Med son fazer (4a; frente a fer) y 
metiol (5c; frente a metiolo). Errores separativos de P salvados por Med son menester (2a 
y 2b; frente a mester), muy grant (2d y 3b; frente a grant), fer (Sa; frente a leer), de grant 
esfuergo (6b; frente a franc'e ardit) y e a Dario (6c; frente a e Dario). Errores separativos 
de Med salvados por O son franco (6b; frente a franc”) y a Poro (6c; frente a Poro), y 
por O-B € de coraçon (5b; frente a de coragón). 
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Errores conjuntivos de O y B (estrofas 787-793, 851 y 1167-1168ab) 


No se hallan muchos ejemplos patentes de errores conjuntivos de O y B. 
Sin embargo, si a algunos errores comunes plausibles unimos sus lecciones 
equipolentes parejas, es posible fundamentar la filiación de estos dos testigos 
con probabilidad, frente a la rama de P. 

En ocasiones, el error compartido por O-B no alcanza plenamente la cate- 
goría de significativo. Así, en el primer hemistiquio del v. 791a la forma bisí- 
laba ave “tiene” de P es correcta, de acuerdo con la métrica, pues la variante a 
de O-B provoca hipometría; pero este error bien pudiera ser poligenético. 

El siguiente ejemplo tiene mayor peso, sin resultar tampoco contundente. En 
los vv. 851ab, aunque la secuencia de O-B hace sentido, parece mejor la solución 
de P: gramaticalmente más atinada, presenta una lectio difficilior, la estoria la ima- 
gen, representación figurativa”, probablemente trivializada en ý estava por O-B: 


La estoria de Jupiter con otros celestiales P 
yua apres del fuego con muchos capellanes 


Y estaua don Iupiter con girios celestiales 0) 
yua apres del fuego con muchos cappellanes 


Hy estava don Iupiter con otros celestiales B 
hyva a pres del fuego con muchos capellanes 


En cuanto a las lecturas equipolentes más relevantes -—consignadas en el 
aparato crítico —, coinciden O-B frente a P en el orden de las estrofas 789- 
790 y las lecciones de 790ab y 1167a. El valor de los dos primeros pasajes, 
limitado de por sí, es menor si tenemos presente que, aunque aparentemente 
correctos en ambas variantes, parecen más atinados en O-B. En cambio, el 
último caso resulta ambivalente: 


Sobjudgada Egibto en toda su grandia P 
Suiugaua Egipto con toda su grandia 10) 
Subiugada Egipto con toda su grandia B 


Errores separatiwvos de O con respecto a B 


En este dominio, sí hay ejemplos más claros, que demuestran que O no 
es el modelo directo de B. Como en casos anteriores, se trata de pasajes que, 
de acuerdo con la métrica, se revelan como deturpados en un testigo, pero 
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no en los restantes, como en el segundo hemistiquio del v. 788v, hipométri- 
co sólo en O: 


tien muy rica tierra & sobeto auer O 
que a muy rica tierra è sobre grand aver B 
que aue rrica tierra e Gobra grañt auer pY 


Errores separatwos de B con respecto a O 


El carácter breve y tardío de B anula, lógicamente, la posibilidad de que 
sea el modelo de O, pero la noticia del manuscrito de Bugedo, del que B es 
copia parcial, no permite desechar en teoría la hipótesis de que este códice 
haya sido el ascendiente de O. 

Tal idea, tras el análisis de posibles errores separativos en B, no puede ser 
descartada ni afirmada plenamente. Para empezar, B no presenta claros erro- 
res separativos; si acaso, la secuencia maguer en cosa puesta en los vv. 790ab 
pudiera constituir una deturpación de este tipo: 


Que todo esto ayamos maguer en cosa puesta B 
Dios no nos lo dara iaciendo nos en cuesta 


Que todo aquesto auemos magar es cosa puesta O 
Dios non uollo dara aziendo uos de cuesta 


Todo esto auremos maguer es cosa puesta P 
Dios non vos lo dara jaciendo vos en cuesta 


De acuerdo con nuestro texto crítico, la lectura correcta del pasaje es 
“¡Que todo esto avremos maguer es cosa puesta, / Dios non nos los dará 


p 


yaziendo vós en cuesta!”, segmento cuyo primer verso resulta un tanto oscu- 
ro a causa de una anástrofe que invierte la sintaxis usual (*Maguer es cosa pues- 
ta que todo esto wremos). La frase maguer en cosa puesta de B es errónea, pues la 
preposición en ha usurpado el lugar del verbo es. El contexto sintáctico del verso, 
al oscurecer el sentido, provoca una deturpación no del todo evidente, que 
pudiera haber confundido a un copista posterior; ahora bien, un amanuense 
despierto sería capaz de advertir la errata y de enmendarla por conjetura. 
Aceptemos por un momento que estamos ante un caso de error separa- 


tivo de B. Si la deturpación figuraba ya el manuscrito de Bugedo, como falta 


47 Otros errores separativos de O evitados total o parcialmente por B son dixo (787a; 
frente a díxoles), tal cosa giertamient an (789b; frente a aven tal cosa a ganar), an (792d; 
frente a au<i>en), sol (793c; frente a sólo), esse (851c; frente a es”) y sutugaua (1167a; 
frente a sobjudgada). 
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en O, estaría ausente también del subarquetipo a; por lo tanto, hay que supo- 
ner un subarquetipo f para el códice perdido. Pero en este punto hay un pro- 
blema añadido: el error separativo de B puede haber sido forjado por su 
copista, sin derivar de su ascendiente Bugedo. Por ello, un posible error sepa- 
rativo de B como el anterior confirma lo ya evidente por la brevedad del frag- 
mento y su cronología —B no puede ser modelo de O—, pero no niega la 
posibilidad de que el manuscrito de Bugedo sea el ascendiente de O, hipóte- 
sis que tampoco puede demostrarse. Esto supone que, en nuestro stemma, el 
manuscrito de Bugedo tanto pudiera coincidir con a como con f3, subarque- 
tipo que, por ser más difícilmente demostrable, se consigna entre corchetes. 


El subarquetipo y (estrofas 51-55, 57-58, 61, 66-67, 73, 75-77, 80-82, 84 y 2490cd) 


Como se ha dicho, este pasaje corresponde en lo fundamental a la cita, 
ej «6 KASR ” A . $ 

probablemente memorística, del “regimiento” de Aristóteles en el Victorial de 
Gutierre Díaz de Games. La secuencia presenta un orden estrófico particular, 
sólo en parte coincidente con O y P, pero que, en sí mismo, no es error claro, 
pues el conjunto hace sentido. En cambio, muchas de las omisiones de estro- 
fas enteras son erratas de fácil demostración, ya que el cotejo con los restan- 
tes testimonios y la Alexandreis a ello apunta. 


Errores conjuntivos de Ga, Gb y Ge 


En concreto, la falta de las estrofas 59-60, 62-65, 68-70, 74, 78-79, 83 y 85, 
que aparecen tanto en O como en la familia de P, es una serie de innegables 
errores conjuntivos de Ga, Gb y Gc. 


Errores separativos de Ga, Gb y Gc 


Los testimonios Ga, Gb y Gc —en especial los dos primeros— están tan 
próximos entre sí que no es fácil determinar errores separativos, aunque hay 
algunas ilustraciones plausibles.*8 Téngase en cuenta, no obstante, que esta- 
mos considerando tan sólo un fragmento del Victorial, porque el texto íntegro, 
de acuerdo con la edición de Beltrán (ed. 1997: 181-188), presenta abundan- 
tes casos de error separativo en cada uno de estos testigos. 


48 Errores separativos de Ga: perderan (73d; frente a prendrán); de Gb: aprenderas (55b; 
frente a prendrás); y de Gc: enuelba (54a; frente a vuelve), de la espada (66b; frente a de 
espada) y acabada (82a; frente a arrancada). En todos estos ejemplos, los otros dos tes- 
tigos mejoran total o parcialmente la deturpación. 
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Errores conjuntivos de O y y 


Tanto Moll y Alarcos como Marcos Marín sitúan y junto con O, en una 
misma rama que deriva de un subarquetipo perdido; el particular stemma de 
Nelson es similar a este respecto. Desde presupuestos neolachmanianos, hay 
varios errores conjuntivos que sostienen esta idea. 

Un caso en principio claro está constituido por la estrofa 56, ausente en 
estos testimonios frente a P: 


El ujl omne quando puya en bondat non se Oabe segujr P 
commo se teme de todos a todos qujere premjr 

quien verguenga non tiene non dubda de fallir 

veemoslo muchas veGes todo esto auenjr. 


En apariencia, esta cuaderna podría ser una adición de P: el v. 56a, por su 
acusada hipermetría (8+10), es uno de los más toscos de todo el Alexandre; son 
también hipermétricos otros dos versos de la estrofa (b y d), aunque de modo 
menos acusado (8+8). No obstante, como ha advertido Nelson (ed. 1979: 164 
n.), la estrofa 56 adapta un pasaje de la Alexandreis (I, 89-91), lo cual excluye con- 
vincentemente su carácter apócrifo. Aun así, hay un problema para aceptar este 
lugar crítico como un error conjuntivo innegable de O y y: en su cita, Díaz de 
Games omite muchas otras estrofas del “regimiento” de Aristóteles, de modo 
que la falta de la estrofa 56 podría ser azarosa y no deberse a los vínculos gené- 
ticos de y con O. 

Más palpable es este problema en otro caso de omisión hasta cierto punto 
similar. Las estrofas 71 y 72 sólo figuran en P. Hasta aquí la base común con 
el ejemplo previo; pero hay dos importantes diferencias: 

— Estas dos cuadernas no tienen un reflejo claro en la fuente: aunque el 
contexto (estrofas 48-85) deriva claramente de Alexandreis 1, 81-183, los deta- 
lles concretos de 71 y 72 faltan en el pasaje de Gautier. 

— La laguna afecta también a y, pero la omisión de este subarquetipo es 
más amplia, pues de la cuaderna 67 salta a la 73. Más fundamentadamente 
que en el caso anterior, tal vez no quepa hablar de laguna monogenética, sino 
de cita antológica o azarosamente incompleta en y. 

Como es lógico, si consideramos conjuntamente los dos anteriores lugares 
críticos, la posibilidad de una laguna poligenética en ambos casos es menor, 
aunque no imposible. Pero, fuera del rango de las omisiones, otros probables 
errores conjuntivos de O y y inclinan la balanza hacia la filiación de estos tes- 
tigos. Así, en el v. 66c el hemistiquio regular nin por demás foír presenta una 
hipometría en O y y, que copian mas por demás. El v. 67a opone de nuevo P a 
los otros testimonios: 
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Quando los enemigos a ojo los oujeres P 
Quando tus enemigos a tus ojos los vieres O 
Quando tus henemigos a 0xo los vieres Ga 
Quando tus henemigos a ojo los vjeres Gb 
Quando tus enemigos a ojo los uieres Ge 


La lectura correcta, por difficilior, es la de P; los demás testigos probablemen- 
te trivializan la locución aver a ojo ‘tener a la vista’ en ver a oJ0.49 El origen de la 
deturpación pudiera estar en el ascendiente común, aunque este error de O y y 
no es claramente monogenético; con todo, sumado a los ejemplos previos, fun- 
damenta de modo verosímil la relación genealógica de estos testimonios.50 


Errores separativos de O con respecto a y 


Los dos ejemplos más claros están constituidos por lagunas que no provocan 
una quiebra de la línea narrativa. La cuaderna 57 falta sólo en O y es, sin duda, 
original, pues deriva claramente de un pasaje de la Alexandreis (1, 92-95). Algo 
similar se puede decir de las estrofas 80-81: sólo faltan en O. Es cierto que, en 
este caso, la correspondencia exacta de contenidos con la fuente no se da, pero 
el contexto general (tetrásticos 76-85) se acomoda bien al espíritu de la Alexan- 
dreis (I, 128-183), por lo cual el pasaje es muy probablemente de mano del poeta. 


Errores separativos de y con respecto a O 


Como en el caso precedente, los errores separativos más palpables de y se 
encuentran en las estrofas omitidas que, en apariencia, no provocan una 
narración incoherente, como ocurre con las lagunas de 59-60, 62-65, 68-70, 
74, 78-79, 83 y 85, cuadernas todas ellas presentes en O y P 


49 Aunque la expresión ver a ojo (o por ojo) está bien documentada en el Alexandre (379d, 
713c, 835d, 1069d, 1297a, 1416a y 2469a), la lectura de y es hipométrica —no hay 
ningún ejemplo de diéresis de vieres en el poema—. El tus en O evita la ametría, pero 
es lección singular de este testimonio, frente a P y y. Con la lectio difficilior, ambas 
circunstancias son indicio de que la variante de P es la correcta. 

50 Ciertas lecciones equipolentes de O y y cimentan también sus vínculos: con (54a; 
frente a en), va (54b; frente a más va), tus (67a; frente a los), ferir (77c; frente a vengen, 
tu gente (82c; frente a la tu gent”) y fallidos [O Ga Gc]-fallados [Gb] (84c; frente a erra- 
dos). Por otra parte, en el v. 74a la variante correcta de O (passo), opuesta a la lectu- 
ra común de P y y (a paso) en el hemistiquio passo las manda ir, demuestra en los 
testigos deturpados, del siglo XV, un error poligenético por modernización, que 
acomoda una locución antigua a los nuevos usos del Cuatrocientos. 
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NOTA PREVIA 


La muy particular tradición textual del Alexandre exige una serie de refle- 
xiones previas sobre el método ecdótico más adecuado para la edición de este 
poema. 

A la luz de los testimonios conservados, los editores del Alexandre tienden a 
aceptar que el poeta efectuó una única redacción de su obra: las apreciables 
diferencias entre las copias de O y P se deben a la intervención de los respec- 
tivos amanuenses. Aunque Marcos Marín (ed. 1987: 26) había apuntado tími- 
damente la posibilidad de dos redacciones para justificar las discrepancias de 
O y P en el cómputo cronológico de la cuaderna 1799, él mismo parece incli- 
narse después por una deturpación textual como explicación. Con todo, a 
propósito de esta afirmación hay alguna voz discrepante. En su defensa de la 
versión única del Libro de Buen Amor, Blecua (ed. 1992: lx) destaca cómo, en 
cambio, “a nadie (...) se le ha ocurrido hablar de dos redacciones en el Libro de 
Alexandre —que, por cierto, va atribuido a dos autores y también dos datacio- 
nes distintas —, sino de una tradición castellana y otra leonesa de una única 
versión”. Pero, como adelantábamos (apdo. 2), con posterioridad Uría (2000: 
196) ha llegado a afirmar este supuesto para el Alexandre: “Puesto que los Mss. 
O y P representan dos redacciones distintas (la de O más breve que la de P), 
se puede pensar que Juan Lorenzo colaboró en la versificación de P, hasta la 
c. 1528, mientras que Berceo lo hizo en la redacción más breve (O), hasta la c. 
1386”. 

El aserto de Uría, según se desprende de la cita, está inducido por el inten- 
to de explicar los nombres de Gongalo-Gongalo de Berceo y Lorente-Johán Lorengo, 
entrecruzados en la estrofa 1548 y los colofones de O y P Su único fundamen- 
to intrínseco parece ser la distinta extensión de estos dos manuscritos, 2511 
estrofas en O y 2639 en P. No obstante, la mera diferencia del número de cua- 
dernas de los testimonios no demuestra la doble redacción del Alexandre: por 
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lo general, el cotejo de O y P con la Alexandreis o las otras fuentes del poema, 
y el propio hilo narrativo ponen claramente de manifiesto que la supuesta 
redacción breve se debe, en realidad, a omisiones erróneas en el proceso de 
copia. La laguna más palpable de O, que afecta a las estrofas 1233-1343, es 
una evidente deturpación: cuando Aristandro explica el fenómeno astronómi- 
co de los eclipses (1199-1232), la estrofa 1232 de O (74v) es defectuosa —fal- 
tan los vv. cd, suplidos por conjetura en un escolio marginal de mano 
posterior—; a continuación, de acuerdo con P y la Alexandreis, se narra y des- 
cribe la muerte de la mujer de Darío (1233-1258), la oferta persa de paz y la 
negativa de Alejandro (1259-1291), la víspera y mañana de la batalla de Gau- 
gamela (1292-1337) y los ejércitos en formación y la arenga de Alejandro 
(1338-1344), relato que se retoma abruptamente en O a la altura del v. 1344b, 
hacia el final del discurso del protagonista. La narración de O es, pues, inco- 
herente: el brusco final de su cuaderna 1232 y el comienzo análogo de 1344 
son indicio de que la laguna de O está provocada por una deturpación de su 
ascendiente. 

Otras omisiones destacadas de O son los pasajes correspondientes a las 
estrofas 156-162 y 584-602, lo que provoca, como en el caso anterior, que la 
línea narrativa de este testimonio resulte absurda: en la primera secuencia, 
falta el contenido de la carta de Darío a Alejandro y la noticia de la subleva- 
ción de Armenia, en contraste con P y la Historia de prelias (F, 29), fuente aquí; 
en el segundo segmento, queda en el aire el duelo de Héctor y Áyax y desapa- 
rece la negociación de griegos y troyanos según la Ilias Latina (vv. 611-634), que 
sí figuran en P. Por la extensión de ambas lagunas —respectivamente, siete y 
quince estrofas más un verso — y el número de cuadernas por cara de folio que 
copia O —en torno a ocho, a veces con versos sueltos de la estrofa anterior—, 
si suponemos que su ascendiente presentaba una distribución similar, se puede 
concluir que estas omisiones fueron debidas a un salto de página o de folio en 
la copia de O o a este mismo proceso en el propio modelo. 

Pero la incidencia de lagunas como éstas no es privativa de O, sino que se 
manifiesta también en B en sí mismo indicio de que la presunta versión 
ampliada del Alexandre no es tal. Así, el texto correspondiente a las estrofas 
135-148 y 2480-2493 falta en la copia de P. En el primer caso, el relato de P 
deja en suspenso la guerra de Alejandro contra Nicolao y la provocación a 
Darío, que se reanuda abruptamente con la descripción del protagonista por 
un escudero persa; en cambio, O recoge estos detalles imprescindibles para la 
lógica narrativa, a partir de la Historia de preliis (F?, 17, 19 y 29). El segundo 
pasaje se localiza en la visita de Alejandro al santuario de los Árboles del Sol 
y la Luna: la secuencia de P no hace sentido por omitir las palabras del sacer- 
dote y la profecías, elementos que aporta O, también desde la Historia de prelis 
(P, 106). Ambas lagunas están constituidas por catorce estrofas, justamente el 
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número de cuadernas que el amanuense de P, con precisión sostenida, copia 
por folio, siete por cara: es indudable, en consecuencia, que nos hallamos ante 
una deturpación por salto de hoja. Frente al juicio de Morel-Fatio (ed. 1906: 
xxii), que pensaba en la pérdida de dos folios en P, las signaturas del códice 
apuntan a que no ha habido mutilación alguna (Willis, ed. 1934: x1i-x111): o 
bien el copista de P se saltó, en cada caso, una hoja de su modelo, o bien la 
laguna se encontraba ya en éste. 

En todos los pasajes analizados, el texto breve de O o de P no hace senti- 
do: antes que una doble redacción del Alexandre, estos lugares críticos testimo- 
nian lagunas de los manuscritos. Ahora bien, hay omisiones menores 
-—generalmente de una estrofa— dispersas a lo largo de O y P, que no siem- 
pren dan lugar a una secuencia incoherente. En la “Noticia bibliográfica” 
comentábamos cómo la supresión de la cuaderna 27 en O no provoca una 
falla narrativa. Como la raíz de la estrofa se halla en la Alexandreis (I, 39-41), 
esto prueba que el pasaje no es espurio. El segmento fue omitido en O, por- 
que la estrofa 26 presentaba también rima en -er, y es poco frecuente en el 
poema que haya dos estrofas consecutivas rimadas igual; el amanuense de O, 
tras copiar la cuaderna 26, omitió en un salto de igual a igual la estrofa 27, de 
idéntica rima, y continuó su tarea en la cuaderna 28, de rima en -iento. Pero 
la deturpación de O no origina ahora una secuencia narrativa incoherente. 

El primer pasaje análogo con laguna en P, también comentado en la “Noti- 
cia bibliográfica”, se manifiesta ya en la estrofa 29. La Alexandreis (1, 49-58) 
incorpora los mismos detalles, lo cual prueba que el segmento no es apócrifo. 
La raíz de la omisión de P se encuentra en el diseño editorial de la cuaderna 
manuscrita, cuyo inicio se destaca por medio de un calderón, una letra capital 
o un interlineado mayor; al ser todos los comienzos de estrofa similares al ojo, 
un desliz visual provoca a menudo que el copista se salte una cuaderna. Pero, 
de nuevo, la secuencia narrativa de P hace sentido; es el cotejo con O y, cuan- 
do es el caso, con la fuente lo que permite detectar el error.52 

La explicación más sencilla de pasajes como éstos, en donde el hilo narra- 
tivo de O y P es coherente, es la laguna. Pensar, para estos casos concretos, en 
una doble redacción no es por completo insensato, pero resulta mucho menos 
plausible. Para empezar, dado que estos lugares críticos no se concentran en O, 
sino que se manifiestan igualmente en P, no cabría hablar de una primera redac- 


52 Como se podrá comprobar, la fuente no es siempre un punto de referencia prove- 
choso, pues el poeta del Alexandre es muy libre en su adaptación y a menudo intro- 
duce detalles originales; en estas ocasiones, es necesario considerar la posibilidad de 
que, en vez de una laguna en un testimonio, haya una adición de copista en el otro; 
sin embargo, en la práctica no hemos hallado ningún ejemplo evidente de este pro- 
ceso, salvo, en todo caso, los colofones de O y B que son responsabilidad parcial de 
los copistas. 
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ción más breve y una segunda ampliada —o, a la inversa, de una primera 
redacción larga, después abreviada—: habría que defender la hipótesis de que 
el poeta, en una presunta segunda redacción, eliminó una estrofa aquí pero 
añadió otra allá, en un azaroso vaivén. Este proceso tal vez sea improbable, 
pero no imposible. Sin embargo, si tenemos en cuenta, además, aquellos otros 
pasajes de mayor entidad —entre las siete y las ciento diez estrofas— en 
donde la secuencia de O y P no hace sentido por incurrir en omisiones —aquí 
sí, indudablemente—, la laguna se presenta como la explicación más razona- 
ble por sencilla y abarcadora. 

Naturalmente, determinada la omisión, será necesario recrear su génesis, 
como hemos intentado en los comentarios anteriores y en las correspondien- 
tes notas de nuestra edición. Como alternativa general, debe tenerse presente 
que, al menos en el caso de O, normalmente es difícil determinar si las omi- 
siones que no forjan un relato absurdo son inconscientes o meditadas: por su 
letra por momentos descuidada y la variable composición de la página, pare- 
ce que este amanuense trabaja con premura, por lo que no sería de extrañar 
que suprimiese a posta estrofas aisladas para aligerar su tarea. En todo caso, 
tales omisiones son ajenas al autor. 

No creemos, en suma, que la distinta extensión de O y P pruebe que el 
poeta del Alexandre haya acometido dos redacciones de su obra, si bien más 
abajo volveremos a este asunto desde otra perspectiva. Pero, vinculado a esta 
cuestión, hay otro problema no menor: las intervenciones del amanuense sue- 
len ir mucho más allá del simple error. En efecto, fuera de los textos canóni- 
cos, que exigen su reproducción literal —la Biblia o los libros de leyes—, las 
copias medievales no son por lo general meras reproducciones, sino actualiza- 
ciones, refundiciones en donde el amanuense vierte su idiolecto, su cultura y 
su estética. En cierto modo, debemos considerar al copista como autor, por 
remedar el título de un reciente estudio de estas cuestiones (Canfora 2002). 

La primera implicación editorial de este principio es clara: un texto crítico 
híbrido, formado a partir de dos o más copias “creadoras”, difícilmente 
reconstruirá el original; dará lugar, más bien, a una redacción nueva, que 
nunca ha existido. Por añadidura, la busca del original induce a perder de 
vista la realidad de los testimonios conservados. En la línea de Cerquiglini 
(1989), este supuesto crítico fue proyectado sobre el Alexandre por Espósito 
(1994), en un artículo en donde reseñaba negativamente los criterios editoria- 
les de Nelson, Marcos Marín y Cañas por haber pretendido reconstruir el 
hipotético original o el arquetipo en perjuicio de lo tangible de las copias con- 
servadas. Así, las ediciones críticas al uso merecen a Espósito el título de “filo- 
logía anacrónica”, pues el propio concepto de error de copia, fundamento de 
métodos como el neolachmaniano, se considera poco procedente en el nuevo 
marco teórico. Desde esta perspectiva, la edición semipaleográfica de Willis 
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(ed. 1934), que recoge y enfrenta los manuscritos y fragmentos del Alexandre, 
será una vía más atinada para no desvirtuar y empobrecer la tradición textual 
del poema. 

La reorientación de Espósito es, sin duda, valiosa, pero, al desechar la 
reconstrucción del arquetipo como método alternativo, incurre en un reduc- 
cionismo semejante al que pretende criticar. Sólo la atención a la realidad 
escrita de una obra medieval, a los códices y, en su caso, impresos que la han 
difundido, permitirá entrever la riqueza de evocaciones que ha despertado en 
los lectores de distintos tiempos y lugares. Pero esta aproximación comple- 
menta la edición crítica y viceversa: ambos métodos no se invalidan recípro- 
camente. El acercarse en la medida de lo posible al original o al arquetipo a 
partir de testimonios discrepantes es una opción igualmente legítima, y no 
supone practicar una “filología anacrónica”, sino simplemente la filología, 
con mejor o peor fortuna según la competencia del estudioso. De hecho, Cer- 
quiglini es partidario de una archi-edición sinóptica informatizada en la que, 
además de todos los testimonios medievales de la obra, tengan cabida también 
las ediciones modernas (vid. asimismo Pellen 1998). 

En este dominio, pese a la corriente que parece dominar hoy, resulta inad- 
misible considerar que todas las variantes textuales pertenecen a la misma 
categoría: al lado de lecturas enfrentadas plausibles, las hay abiertamente 
erróneas, y la determinación del error, elemento básico en crítica textual, es 
un proceso lógico que no puede ser denostado sin más como positivismo ilu- 
sorio. Cada lugar crítico exige su particular examen filológico, que a menudo 
arroja soluciones. La estrofa 179 del Alexandre presenta elementos comunes y 
divergentes en los dos manuscritos principales: 


Assaz traya companas: todas bien adobadas 10) 
mas fueron con l ifañit: todas mal aquexadas 
temiendo lo que ges uino: que serien malfadados. 


Asas traye conpañas asas bien agujsadas P 
mas fueron con el jnfante todas muy mal quexadas 

tallauanles los bragos e fuyan querelladas 

temjan lo que les vino que serian mal falladas. 


En la copia de O hay dos variantes erróneas evidentes: la falta de un verso 
y la rima malfadados. La segunda de las erratas podría ser fácilmente subsana- 
da sin la ayuda de P, pues la consonancia la pone de relieve; la omisión del 
verso es también obvia, pero, de no existir P, no podría salvarse la deturpación 
con fiabilidad. La copia de P es más correcta, pero el hemistiquio b’? es hiper- 
métrico, frente a la solución de O; en cuanto al mal falladas final, parece sin- 
táctica y semánticamente forzado: la variante malfadados de O, despojada del 


116 LIBRO DE ALEXANDRE 


femenino erróneo, revela la probable lectura correcta. Es indudable que el 
original contaba con cuatro versos con rima en -ada, como en P; de acuerdo 
con las pautas métricas del Alexandre, es casi seguro que el hemistiquio b’ era 
heptasilábico, como en O; y es muy probable que la palabra final de la estro- 
fa fuese malfadadas, que se puede entresecar por combinatio de O y P. Para esta- 
blecer el texto crítico del pasaje habrá que considerar otros elementos —el 
idiolecto original, otras convenciones métricas, criterios ortográficos...——, pero 
las líneas maestras del cotejo previo, que aconseja una versión híbrida de los 
manuscritos, permite aproximarse al original más que O y P por vía indepen- 
diente. Reconstruir casi matemáticamente el arquetipo como pretendió Lach- 
mann es imposible; acercarse, en cambio, es viable. Y, por más que nos 
interesemos por la realidad de los testimonios conservados, no hay ninguna 
razón metodológica de peso para despreciar el original, que, obviamente, 
hubo de existir. 

Dada la aportación creadora de los copistas, una edición que combine lec- 
turas de testimonios diversos corre el riesgo de fundir elementos ajenos al ori- 
ginal y producir un todo nuevo. Pero este concepto del copista-autor aboca a 
peligros no menos perniciosos: la generalización y las actitudes hipercríticas. 
En el Medievo, como en otras épocas, no hay dos tradiciones textuales igua- 
les ni dos copistas de idéntico proceder, ni siquiera dos lugares críticos repeti- 
dos en el seno de una misma obra. Por el contrario, cada tradición, cada 
amanuense y cada variante son únicos, y deben ser estudiados en su particu- 
laridad. El método de aproximación a estas cuestiones tiene carta de natura- 
leza desde hace siglos: la filología. 

Ceñidos al caso del Alexandre, ya hemos explicado la diferencia más palpa- 
ble entre los dos testimonios principales -—la distinta extensión de O y P— por 
el efecto de omisiones erróneas en el acto de copia. No hay aquí una clara 
intervención consciente del copista-autor, aunque, como ha sido señalado, no 
es descartable que el amanuense de O haya eliminado estrofas aisladas medi- 
tadamente para acelarar su tarea, pues a menudo da la impresión de trabajar 
con prisas. 

En cambio, la otra divergencia obvia de ambos códices sí entra de lleno en 
el proceso de adaptación de los copistas: la lengua de O muestra marcados 
rasgos leoneses, mientras que en P se advierten bastantes orientalismos. Dado 
que, como se ha señalado (apdo. 3), lo más probable es que el dialecto del 
poeta fuese un castellano de una zona limítrofe con La Rioja o Aragón, la len- 
gua de P debe de hallarse más próxima al original. De acuerdo con esto, en 
la fijación del texto crítico del Alexandre habrá que tener precauciones tanto 
con los leonesismos como con los aragonesismos extremos. 

Los amanuenses, en especial el copista de O, tienden a expurgar o reescri- 
bir pasajes que consideran inmorales, en todo caso escasísimos en una lectura 


NOTA PREVIA 117 


edificante como el Alexandre. Así, el encuentro sexual de Alejandro con Tales- 
tris en la estrofa 1888 presenta reveladoras variantes. Cuando la amazona 
propone al protagonista concebir un hijo, Alejandro acepta de buen grado: 


Dixo l rey plazme: esto fare de grado O 
recabdo la reyna: ricamiente su mandado 

alegre € pagada: torno a su regnado 

dio salto enna siella: corrio bien su cauallo. 


Dixo el plageme esto fare de grado P 
dio aalto en la selua corrio bien el venado 
rrecabdo bien la rreyna rricamente su mandado 


alegre e pagada torno al su rregnado. 


La rima revela que la versión de P es más correcta. En este códice, el copis- 
ta respeta el desenfadado eufemismo del v. b, que asimila el coito de Alejan- 
dro y Talestris a una escena de caza. Pero el copista de O se niega a mantener 
la procacidad: reordena la secuencia y sustituye el verso conflictivo por otro 
moralmente inocuo —conseguido su objetivo, la amazona regresa a su tie- 
rra—, pero que rompe la perfecta consonancia de P. El amanuense de O -—o 
ya su modelo — ha modificado la lectura original, pero ha dejado sus huellas. 

Aunque en este otro caso falta el comprobante de B que omite el pasaje, 
otro buen ejemplo de manipulación moralizante de O lo tenemos en su lectu- 
ra fijo de mala nana en el vértice del v. 1064b: la rima en -aña de la estrofa es 
indicio de que el copista ha suavizado el putaña del original. 

Pero no siempre, ante dos variantes, es posible determinar con fiabilidad 
cuál es lectura primigenia, pues la apariencia de ambas es la misma —las lec- 
ciones equipolentes o, una vez tamizadas por el stemma, las adiáforas, en la ter- 
munología neolachmaniana—. En sentido estricto, estos usos divergentes 
pudieran derivar incluso de una doble redacción de autor, y no de la acción 
de los copistas, dilema que desde los supuestos de Cerquiglini no tiene gran 
Interés. En el caso del Alexandre, ya hemos argumentado que los pasajes breves 
de O y P son lagunas erróneas, por lo que no entran en esta categoría. Pero 
hay otra clase de divergencia que, en ocasiones, sí produce lecturas enfrenta- 
das coherentes: la permutación de estrofas. En el Alexandre, el ejemplo más 
complejo lo tenemos en el “regimiento” de Aristóteles a Alejandro (48-85), 
que, además de O y P, cuenta con el testimonio de Díaz de Games (y): los tres 
testigos presentan un número de estrofas diferente y un orden distinto, pero 
todos hacen sentido. Cabe sospechar que Díaz de Games está citando de 
memoria, básica en el aprendizaje del Medievo: ello explicaría la extensión 
del testimonio —el más breve de todos— y su muy particular orden estrófico. 


118 LIBRO DE ALEXANDRE 


La secuencia de O y P es más parecida, pero en O faltan seis estrofas que 
están en P (56-57, 71-72 y 80-81), de las cuales sólo tres están ausentes de y 
(56 y 71-72). No obstante, el orden de las cuadernas en O y P, con mostrar 
notables discrepancias, tiene sentido. Como O y P son testigos más o menos 
completos, que sin duda copian un modelo, es difícil pensar que la cita memo- 
rística sea la base de sus particularidades, frente al caso de y. De modo con- 
vincente, Lalomia (2002a) ha explicado la diferente configuración de O y P 
por los distintos intereses de los copistas —o de sus modelos—: en ambos códi- 
ces se incide en el ideal de la sapientia et fortitudo del rey, pero en P la idea expre- 
sa aflora antes; en cambio, O anticipa las recomendaciones acerca del 
comportamiento en combate, de modo que hace más hincapié en el esfuerzo 
militar que en la sabiduría. Ahora bien, ¿cuál de estas dos versiones se acerca 
más al original? La Alexandreis (1, 82-183) poco aclara, pues es adaptada aquí 
con notable libertad. Como argumentamos en la nota correspondiente, el 
carácter más completo de P, cuya sucesión lógica de lo general a lo particular 
parece mejor trabada, es indicio de que tal testimonio es óptimo. Pero el pasa- 
je tiene implicaciones más profundas: más que intervenciones creadoras de 
copistas, ¿no estará revelando una doble redacción de autor? 

A partir de un lugar crítico como el anterior únicamente, resultaría impo- 
sible negarlo de forma categórica. Ahora bien, estas variantes por permuta- 
ción, coherentes en un fragmento notablemente extenso, son atípicas en el 
Alexandre. En los casos de cambio de orden domina, por el contrario, el con- 
texto breve con una secuencia más atinada que otra. Así, las estrofas 648-649 
y 2606-2607 presentan esta secuencia en P, pero están invertidas en O, y, al 
menos en el primer caso, ambas combinaciones hacen sentido. Sin embargo, 
como comentamos en las notas oportunas, tan sólo el orden de P halla corres- 
pondencia en las fuentes. Algo similar ocurre con las estrofas 287, 1078 y 
1162, que en O se anticipan con respecto a P en cuatro, nueve y dos cuader- 
nas, respectivamente: ambos órdenes dan lugar a un relato coherente, pero las 
variantes de P están sancionadas por las fuentes. Otras veces, la libre adapta- 
ción del Alexandre no permite apoyarse en los modelos para optar por una de 
las alternativas; de este modo, los segmentos 489-490, según O, y 789-790, 
según O y B, se invierten en P, y no tienen un correlato preciso en la fuente. 
Pero, en el primer caso, sólo el orden de O es lógico —Menalao se aferra a los 
lazos del yelmo de Paris (489) y, acto seguido, los tensa para estrangularlo 
(490)—; en el segundo, aunque menos evidente, también O-B presenta un 
encadenamiento de acciones mejor trabado: Darío, para amedrentar a los 
griegos, entre otras cosas ha hecho gala de sus inmensas posesiones; en su 
refutación, Alejandro sólo concede este aserto, que, a su Juicio, es más bien 
motivo de alegría porque constituirá un gran botín (789), a condición de un 
último esfuerzo para derrotar a Persia (790). 
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Según se ha observado, algunos de estos lugares críticos, con variantes 
enfrentadas pero coherentes en los códices, podrían revelar una doble redac- 
ción de autor. No obstante, cuando una secuencia se corresponde con la 
fuente y la alternativa del otro testimonio constituye una mudanza mínima 
—una inversión de cuadernas consecutivas, por ejemplo-—, la nimiedad del 
cambio es indicio de una simple intervención de copista, y no de reescritura 
autorial. Tal hipótesis se ve reforzada por el hecho de que, en otros de los 
pasajes comentados, la secuencia de un testigo, invertida con respecto al otro, 
no hace sentido: en estos casos ha habido una permutación errónea sólo 
achacable a un error de copista. La explicación global de estas alteraciones 
es, en fin, otra prueba de que muy posiblemente nos hallamos ante variantes 
de copista: la misma causa de muchas lagunas —el desliz visual o el salto de 
un folio— es el agente de los cambios de orden; la diferencia entre ambos 
procesos es clara: en el caso de las omisiones, el copista no advierte su error 
—o, sl lo hace, no lo corrige —; en la permutación, el amanuense elimina una 
sección de texto, pero finalmente se da cuenta y la copia en el punto en 
donde le parece menos inapropiado, lo que provoca el cambio de orden de 
la secuencia. 

En definitiva, de los pasajes del Alexandre con distinto orden estrófico en los 
manuscritos, sólo el “regimiento” de Aristóteles podría emplearse como argu- 
mento para sostener una doble redacción de autor. Es, con todo, imposible 
descartar aquí la responsabilidad del copista de O, de P o de ambos amanuen- 
ses. Dado que, en otros casos, la intervención de éstos resulta evidente, es pro- 
bable que en esta sección haya ocurrido lo mismo. Por lo tanto, de acuerdo 
con los testimonios conocidos, plausiblemente el Alexandre ha llegado a nos- 
otros en una sola redacción de autor; las diferencias de los códices y fragmen- 
tos son debidas a los copistas. 

Aunque los manuscritos O y P responden con probabibilidad al mismo 
estadio redaccional, sí hay un indicio indiscutible de que hubo, cuando 
menos, un plan inicial, que acaso se consignara en una primera versión hoy 
perdida, en la que ciertos materiales estaban ubicados en otro contexto del 
poema. Fue Willis (1935: 41-47) el primero en advertir que la descripción de 
la tienda de Alejandro (2539-2595) había sido inicialmente concebida para su 
integración en el episodio de las bodas (1950-1963); entre los distintos indicios 
de ello (vid. la nota correspondiente a 2539 y ss.), los dos argumentos más sóli- 
dos son el mapamundi que recuerda al protagonista los pueblos por conquis- 
tar (2576-2587), desfasado cuando Alejandro es ya señor del mundo, y, sobre 
todo, el paño decorado con las hazañas de Alejandro (2588-2595), muy 
incompletas para la parte final del relato. En todo caso, tanto O como P tes- 
timonian una fase de elaboración en la que el pasaje de la tienda ha sido des- 
plazado ya hacia la sección postrera del Alexandre. 
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De acuerdo con lo anterior, el examen de las divergencias generales que 
caracterizan a los dos manuscritos principales del Alexandre —su distinta 
extensión, los dialectos, los expurgos moralizantes y el orden estrófico— es 
fundamental para sentar las bases de una edición que armonice ambos códi- 
ces. Sin embargo, si nos ceñimos a la particularidad de cada lugar crítico, 
resulta improcedente reducirlos a categorías, pues cada pasaje es por natura- 
leza diferente del anterior. Se hace, por ello, necesaria una pauta que guíe la 
edición y, en la medida de lo posible, evite que un híbrido de O y P devenga 
en un texto más alejado del hipotético original. 

Salvo para los pasajes en que contamos con fragmentos añadidos —en 
especial, B y y—, el método neolachamanniano no resulta funcional: las lec- 
ciones aparentemene correctas de O y P son por esencia adiáforas; al care- 
cer de otros testigos para comprobar el valor estemmático de esos lugares 
críticos —frente casos como el Libro de Buen Amor, en donde las lectura con- 
juntas de S-G y S-T son las correctas por cálculo de probabilidades—, es 
imposible apoyarse en el stemma para determinar lecturas. El método aplica- 
do por Marcos Marín (ed. 1987) en su edición del Alexandre es de otra natu- 
raleza: ante dos formas divergentes en un lugar crítico -—por ejemplo, fuerga 
(P) frente a forçia (O)—, se analizan otros contextos similares de O y P para 
comprobar si ahí los testimonios brindan una solución común, que, en caso 
de verificarse —fuerga aparece siempre en P y a veces en O-—, se adopta 
como lectura para el pasaje conflictivo; cuando, en cambio, los dos manus- 
critos son constantes en la variante —así, Alixandre (P) y Alexandre (O)—, se 
recurre a los fragmentos —que en el ejemplo anterior se inclinan por Alexan- 
dre—. El método resulta especialmente útil para dobletes morfológicos, léxi- 
cos y sintácticos, pero no para muchas otras variantes del poema: palabras, 
frases y versos diferentes; distinto orden de palabras, hemistiquios, versos y 
estrofas; y omisiones y adiciones de todos estos elementos, que requieren la 
aplicación de “los procedimientos tradicionales de la crítica textual” (Marcos 
Martín, ed. 1987: 42). Incluso en los casos de apariencia más proclive a este 
método, su propio fundamento es inseguro: la forma común dominante no 
es garantía de lectura original, y más si tenemos en cuenta que los testigos del 
Alexandre son tardíos y tienden a modernizar la lengua. Por ello, Marcos 
Marín (ed. 1987: 41 y 61) se muestra prudente al reconocer que su edición 
no pretende tanto aproximarse al original del Alexandre cuanto “reconstruir 
una buena copia del siglo XIV, con rasgos arcaizantes, es decir, con reflejos de 
la obra original del siglo XII”. 

En vista de las particularidades de la tradición textual del Alexandre, el méto- 
do más adecuado es la edición de un codex optimus como texto base, con las 
enmiendas e indicaciones oportunas en aquellos pasajes evidente o probable- 
mente deturpados. Si consideramos como elementos críticos fundamentales la 
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mayor cercanía al dialecto original y a la integridad del texto primitivo, el mejor 
testimonio es P. Por añadidura, dado que O y P presentan sobresalientes dife- 
rencias —por más que imputables a los copistas—, un texto con la guía de P 
evita el peligro en que incurren a menudo las ediciones neolachmanianas mal 
fundamentadas: crear un híbrido que nunca existió y, por ello, más alejado del 
original que los testigos conservados. En el peor de los casos, nuestra edición crí- 
tica se acercará a un testimonio de la familia de P Ésta es, con matices, la línea 
editorial de Nelson (ed. 1979) y Cañas (ed. 1988), aunque el primero introduce 
numerosas enmiendas conjeturales, incrementadas en sus últimos trabajos (Nel- 
son 2001 y 2003), con frecuente base en el idiolecto literario de Berceo. 

El ms. O será crucial a la hora de rellenar las lagunas de P, pero también 
importante por más antiguo y por preservar un estadio de lengua que a veces 
P moderniza -—así, por ejemplo, la apócope—. En ocasiones, además, O 
suministra lecturas mejores desde el punto de vista métrico, gramatical y lógi- 
co, e incluso, cuando P introduce aragonesismos extremos probablemente aje- 
nos al original, O puede proporcionar lecciones preferibles. Como O presenta 
una lengua marcadamente leonesa —manifiesta señaladamente en la falta de 
diptongación de ó abierta, entre otros fenómenos (vid. apdo. 3)—, en ocasio- 
nes será necesario enmendar levemente sus lecturas para armonizarlas con el 
dialecto base de P 

En los pasajes en que a los dos manuscritos principales se unen los frag- 
mentos B y y —no tanto Med, cuya posición en el stemma es muy insegu- 
ra—, sí será posible establecer relaciones al modo neolachmaniano y 
determinar las lecturas correctas con la guía del stemma. Este proceso, en 
todo caso, no debe ser meramente mecánico: cada lugar crítico será some- 
tido al iudicium personal. 

Para nuestra edición hemos cotejado fundamentalmente reproducciones 
fotográficas o fotomecánicas de todos los testimonios, tanto códices como frag- 
mentos; el único testigo que presenta ciertos problemas paleográficos es el 
manuscrito O, por ello examinado de primera mano en la Biblioteca Nacional. 
Hemos tenido presente también la edición semipaleográfica de Willis (ed. 1934), 
que ha prestado un servicio impagable a los estudiosos del Alexandre, pero tam- 
bién ha legado lamentablemente ciertos errores de transcripción -—algunos ya 
señalados por García Solalinde (1936) y Bishop (1977: 166 n.)— a ediciones 
posteriores.53 Asimismo, hemos manejado la edición semipaleográfica del ms. 


53 Basten un par de ejemplos especialmente significativos. El fragmento del Alexandre 
en el Victonal que Willis (ed. 1934) designa con la sigla G se toma de la edición de 
Llaguno (ed. 1782: 221-222), quien sigue nuestro manuscrito Ga; pero Llaguno, 
además de introducir enmiendas conjeturales, omitió por error la estrofa 77, lagu- 
na que pasó a Willis y, desde su edición, al aparato crítico de Marcos Marín (ed. 
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O por Corfis (ed. 1999), que mejora algunas lecturas de Willis pero introduce 
otras menos atinadas; e, igualmente, hemos considerado los textos críticos del 
Alexandre, con especial aprovechamiento de las propuestas de Alarcos, Nelson 
y Cañas. 


Criterios ortográficos y signos especiales 


Por lo que respecta al criterio ortográfico, no se toma como base ningún 
manuscrito, sino que se abstrae del conjunto de testimonios. En líneas gene- 
rales, se unifican las vacilaciones meramente grafemáticas, y se mantienen o 
reestablecen los usos que marcan las oposiciones fonológicas esperables en un 
escrito centro-oriental del primer tramo del siglo Xm, de acuerdo con los 
siguientes principios: 

— Las grafías <i> y <u> se reservan para usos vocálicos, mientras que 
<j> y <v> representan fonemas consonánticos. Según los casos, <y> puede 
marcar vocal o semivocal (ay, ley-leys, muy, rey-reys O $), pero ya probablemente 
también un sonido consonántico palatal /y/ en posición explosiva, en voces 
como cuyo, oyeron, seyé, ya, yazer o yo, que mayoritariamente se escriben con <y> 
en los manuscritos; en todos los tipos reseñados, unificamos la ocasional vaci- 
lación de los testigos en favor de <y>. 

— Las grafías <b> y <v> alternan en los manuscritos —vivir al lado de 
bivir —, con una mayor inclinación en O por respetar el resultado esperable 
de los étimos latinos, que en Castilla originó antiguamente dos fonemas bila- 
biales opuestos por el rasgo oclusivo/fricativo (/b/ frente a /8/). No obstan- 
te, la proximidad de ambas articulaciones y el contexto intervocálico provocó 
confusiones muy pronto, por lo que no es descartable que ya el original del 
Alexandre mostrase un cierto grado de fluctuación. En consecuencia, en los 
casos de variantes, si algún testimonio presenta la forma etimológica, optamos 
por ella; pero si tal solución no se documenta en un lugar crítico —a veces O 
y P coinciden en lecciones como boz— , mantenemos la lectura atestiguada. 


1987: 104) y a una nota de Cañas (ed. 1988: 83 n.); paradójicamente, Nelson (ed. 
1979: 52 n. y 170), que reconoce cotejar los fragmentos del Victorial desde la edición 
de Willis, no recoge la supuesta variante en su aparato crítico. En el v. 1.904c se lee 
relativamente bien Cabalino —que obviamente remite al personaje llamado Cebali- 
nus en la Alexandreis—, con una duda que afecta al segmento in, difícil de distinguir 
paleográficamente de m o m; pero Willis (ed. 1934) leyó aquí erróneamente ca lo 
almo, supuesta variante que ha dejado huella en las ediciones de Nelson, quien con 
afortunado tino conjetura Cebalino con apoyo en la fuente, y Ryland, Marcos Marín 
y Cañas, quienes se inclinan por la lectura de O. En las notas de nuestra edición 
comentamos otros casos análogos. 
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— La nasal palatal, que puede aparecer grafiada como <ñ>, <nn> y en P 
aisladamente como <yn>, se transcribe siempre como <ñ>. 

— El subsistema de las sibilantes ——bien conservado en O, no tanto en el 
tardío P— supone tres parejas de fonemas opuestos por el rasgo sordo/sonoro, 
con las siguientes correspondencias grafemáticas: fricativas alveolares sorda (<- 
ss->, <s-> y <-8>) y sonora (<-s->) —así, condessa “condesa” frente a condesa (de 
condesar “acumular”)—,; fricativas palatales sorda (<-x->, <x-> y <-X>) y sono- 
ra (<-g->, <3->, <g-> y <j->) —fixo “fijo” frente a fijo hijo"—> y africadas 
sorda (<-g->, <->, <z-> y <-z>) y sonora (<-z->) —deçir ‘descender’ frente 
a dezir “decir”. 

— Las grafías <j> y <g> para el fonema rehilado palatal sonoro, normal- 
mente intercambiables en los manuscritos (mege-meje), se regularizan en favor 
de los usos modernos (<j=0u> y <gti>). Sin embargo, cuando los manuscritos 
mantienen con insistencia un grafema en ciertas palabras, éste se conserva 
aunque no coincida con nuestras normas actuales (muger o muger). 

— Las grafías y dígrafos <ç>, <cti>, <sq> y <scei> se unifican en <ç> 
—asÍ, fiengia. 

— Los grafemas antiguos f y ç se transcriben como <s> y <z>, respecti- 
vamente. En cuanto a O, es ambiguo en P, que muestra ejemplos claros de 
seseo implosivo, en donde parece valer tanto para /s/ como para la africada 
sonora; por ello, en los casos de duda, se transcribe bien como <s>, bien como 
<z>, según el resultado etimológico esperable. 

— La grafía <h>, que en algunos casos se emplearía ya en el arquetipo 
perdido, debió de ser siempre muda en el original. En los testimonios conser- 
vados, su uso o ausencia es constante en algunas palabras (hueste, oy u omne) y 
variable en otras (hora-ora, edat-hedat o y-hy), mientras que el paradigma del 
verbo aver presenta una distribución complementaria: domina la omisión de la 
<h> salvo en las formas monosilábicas, en donde hay fluctuación (he-e, ha-a, 
has-as y han-an). Adoptamos las siguientes soluciones: en los casos de uso único, 
respetamos la forma de los manuscritos (hueste, oy y omne); en los casos de alter- 
nancia, optamos por la ortografía etimológica (hora y edat), que completamos 
en el caso de ibi>ý con tilde diacrítica de acuerdo con el uso editorial más fre- 
cuente —por más que en el Alexandre la conjunción copulativa sea siempre e, 
y no se produzca ambigúedad-—; en el caso especial de aver, mantenemos su 
conjugación sin 4 excepto en los monosílabos, en donde generalizamos el 
empleo de la grafía como marca diacrítica para he, ha y has, uso que hacemos 
extensivo a han. Además, de acuerdo con el uso moderno, transcribimos con 
<h> la interjección oh para distinguirla de la conjunción copulativa. 

— El grafema antiguo similar a nuestra erre mayúscula se transcribe como 
<r> en posición inicial y postconsonántica , y como <rr> en contexto inter- 
vocálico. 
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— Los grupos cultos del tipo <ct>, <cg> y <gn> oscilan en los manuscri- 
tos (dictado-ditado, Ocgidente-Ogidente o sigmificar-simficar), pero ni siquiera cuando 
se transcriben íntegros tenemos garantía de su pronunciación. En estos con- 
textos, en general nos atenemos al uso ortográfico de P5* Más complejos son 
los casos de <bt> y <pt>, que participan de la fluctuación anterior —escriptu- 
ra-escritura, lugares en donde de nuevo preferimos P—, pero que, además, en 
el ms. P pueden intercambiarse (captivo-cabtivo o Egipto-Egibto), casos en que 
optamos por la solución etimológica. El grupo <mn>, que fluctúa ya en latín 
con <nn> y <mpn>, da lugar en los manuscritos a formas como columpna y 
dampnado al lado de columna-colunna y dañado; conservamos las primeras formas 
cuando son lectura única, pero, dado que pudieran ser arcaísmos ortográficos, 
preferimos las segundas cuando se documentan en al menos un testigo. Pró- 
ximo es el grupo <mpt>, que conservamos en el común Redemptor como pro- 
bable cultismo, pero modificamos incluso en lecciones únicas como redepngion, 
que seguramente ocultan la pronunciación vulgar redengión. 

— Simplificamos o adaptamos los dígrafos grecolatinos <ch>, <th> y 
<ph> como <ca0u> o <qu>, <t> y <f> —así, achates >acates, Anchises>Anqui- 
ses, thesoro>tesoro y philosophia>filosofía. Semejante es el caso de <ll> como cul- 
tismo gráfico, que resolvemos en <l> en voces como allegoria> alegoría; y 
tratamos análogamente las geminadas latinas <bb> y <cc> —abbat>abat y 
peccado>pecado—. 

— Simplificamos los casos de reduplicación ortográfica <ff> y <rr> — 
ésta salvo en posición intervocálica—, de modo que ¿fyo>fijo y rrancar>rancar. 

— Transcribimos siempre <mb> y <mp>. 

— La evolución de la consonante final en la palabras latinas en -te(m) es pre- 
dominantemente <-t>, no tanto <-d>, aunque los manuscritos conservan 
ambas posibilidades (voluntat-voluntad). En cambio, con las voces latinas en -de(m) 
la proporción se invierte, y domina merged sobre merget. Nos atenemos, en con- 
secuencia, a estos usos mayoritarios de los manuscritos, salvo que en un lugar 
crítico concreto la única lectura coincida con la forma menos esperable. 

— Algo similar cabe decir del grupo <nt> y <nd> en dobletes ortográficos 
como grant-grand, en donde predomina la primera solución, que preferimos 
excepto en los casos en que la única forma documentada presenta <nd>. 
Exactamente lo contrario ocurre con ent-end”, apócope de ende, y ont'-ond”, apó- 
cope de onde:95 domina la forma con <d>, por la que optamos como pauta 
general, excepto en los casos aislados con <t> sancionada por todos los testigos. 


54 Se preferirá excepcionalmente Éctor, desde O, al Etor de P, porque en el caso de los 
nombres propios grecolatinos se seleccionan siempre las formas más cercanas al 
étimo. 

55 En ambos casos son también posibles las formas éw y ow. 
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Es posible, con todo, que la pronunciación de <nt> y <nd> sea [n], según el 
indicio de la bastante frecuente ortografía algunt-mingunt, ultracorrecta por 
ajena a la etimología, al lado de algún-ningún; en este último contexto, preferi- 
mos las variantes sin <t>, que conjeturamos en caso de no estar documenta- 
das, señalándolo en el aparato crítico. 

En las notas y el aparato crítico se apuntarán oportunamente otras parti- 
cularidades ortográficas significativas más específicas. 

En cuanto a la unión y separación de palabras, como norma general 
adoptamos el uso moderno, a no ser que algún caso particular aconseje lo 
contrario —así, cadaúno, por razones morfológicas, pues hay un plural 
cadaúnos (Sánchez-Prieto 1998: 160), y, como veremos, también por la métri- 
ca (vid. 78b)—. El empleo de mayúsculas sigue también la norma vigente, al 
igual que la puntuación; en este último dominio, el lector advertirá un uso 
de los signos de admiración mucho más acusado que en ediciones anterio- 
res: su razón de ser está en la técnica retórica de la admiratio, con la que el 
poeta pondera los discursos y acciones de Alejandro y otros personajes (vid. 
apdo. 5.2). 

La acentuación sigue asimismo los principios actuales, pero, a las tildes dia- 
críticas comunes hoy, han de sumarse dó ‘doy? —que debe distinguirse del 
adverbio de lugar interrogativo dó-—, los adverbios pronominales én e ý, los pro- 
nómbres tónicos nós y vás, ó “donde o dónde”, sí “así, ojalá” —que ha de diferen- 
ciarse del sí afirmativo— y só “soy” —el so preposición o posesivo se deducirá 
del contexto-—. Se emplea la diéresis o crema (”) tanto en los usos actuales o 
equivalentes (agiero o gingiienta) como para marcar hiatos (rë), pero éstos se 
señalan con tilde en voces en que la escansión medieval se aviene a la acentua- 
ción moderna (reína o vío); en casos ambiguos en donde, de acuerdo con la Real 
Academia, ni siquiera hoy es uniforme la pronunciación con diptongo o hiato, 
se emplea la diéresis (rirdo), excepto cuando la tilde sea pertinente e indicativa 
de escansión (guión). Pero en todos estos contextos, debe tenerse en cuenta que 
el poeta puede valerse de la sinéresis para descontar una sílaba en el cómputo 
del verso, casos en los que transcribiremos rey, reina, vio, ruido y guion. 

Tanto la elisión vocálica por fonética sintáctica (d'una) como la apócope 
(infant”) se marcan con apóstrofo, por más que estudiosos como Sánchez-Prie- 
to (1998: 111) censuren el segundo uso. El pronombre átono apocopado se 
apoya en la palabra anterior (no! pudo o no”! ovo), mientras que el artículo deter- 
minado femenino singular se liga a la palabra siguiente, si ésta empieza por 
vocal (Pescalera). Además, según hemos indicado en el examen de la métrica 
del Alexandre (apdo. 5. 1), empleamos los signos + y - en superíndice para mar- 
car, respectivamente, la hipermetría o hipometría de algunos hemistiquios sin 
aplicar sinalefa, compensación ni sinafía. Nos valemos, en fin, de los puntos 
suspensivos entre corchetes [...] en aquellos pasajes en que advertimos una 
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laguna imposible de enmendar, y de las cruces desperationis T...| en lugares críti- 
cos que no hemos podido establecer con fiabilidad. 

Las estrofas van numeradas a la altura de su primer verso con una cifra 
arábiga principal, que casi siempre coindice con la numeración compuesta de 
Willis (ed. 1934); en los pocos casos en que no hay correspondencia con esta 
otra edición, sigue entre corchetes el dígito de Willis, identificado con la sigla 
W. Desde la cuaderna 28 —el punto en que la secuencia estrófica de los tes- 
timonios principales varía—, en los versos inferiores se señala el orden de O, 
P y, en su caso, los fragmentos y y B, distinguidos por sus respectivas siglas. Los 
escolios marginales, que destacan la materia central de los episodios y sus par- 
tes, son siempre míos, aunque, según hemos subrayado (apdo. 4), muchas 
marcas de secuencia se hallan en comentarios expresos del poeta, así como en 
el uso de letras capitales de O y P, consignadas en nuestra edición; en estos 
casos, si la capital aparece sólo en uno de los códices, la sigla correspondiente 
se introduce en superíndice, mientras que, si no figura tal marca, quiere decir- 
se que ambos testigos coinciden en el uso. 


Quisiera expresar mi agradecimiento a Pablo Jauralde, por haber confiado 
en mí para la arriesgada empresa de editar el Alexandre, así como a la Funda- 
ción Casa Ducal de Medinaceli, que, pese a la adversa circunstancia burocrá- 
tica, puso a mi disposición una copia de su fragmento del poema, y también a 
maestros y colegas que, desde la consulta de un pasaje concreto a cambios de 
impresiones sobre el proceso editorial o envío de inéditos, han beneficiado 
muchísimo mi labor: Amaia Arizaleta, Antonio Azaustre, Rafael Beltrán, 
Marta Blanco, Helena de Carlos, Luis Cea, Juan Carlos Fernández Pérez, José 
Manuel Fradejas Rueda, Anthony Lappin, Mercé López Casas, Juan José 
López Rivera, Luis Lorenzo, Anne MacCarthy, Fernando Martínez de Toda, 
lan Michael, René Pellen, Jesús Pena, M.* José Rodríguez Espiñeira y mis 
alumnos en los cursos de doctorado de los últimos años. Los errores que per- 
sisten —y ojalá creyese ser éste un mero tópico del exordio— son de mi exclu- 
siva responsabilidad. 


J.C.R. 


LIBRO DE ALEXANDRE 


lb 
led 


Señores, si quisiéredes mio servicio prender, l 
querríavos de grado servir de mio mester: 
deve, de lo que sabe, omne largo seer; 
si non, podrié en culpa e en riepto caer. 


El prólogo, que capta la atención del destinatario y sintetiza el contenido de 
la obra, es en conjunto acuñación personal del poeta hispano, aunque sus 
dos estrofas finales derivan de la Alexandreis (I, 1-5; Colker, ed. 1978) (Willis 
1934: 64-65, Michael 1967, Gómez Moreno 1984 y Arizaleta 1997a). 
Mio: ‘mi’ (<MEUS); aunque es lectura singular de O, frente a P y Med (ma), 
la construcción mio (o mío) + sustantivo masculino es la esperable a princi- 
pios del siglo XIH: predomina aún en los manuscritos alfonsíes (cf Estoria de 
España [E]: “e tomet' por sennor de mí e de toda mi tierra, e metí los mios 
grandes regnos so los tus pies”; Menéndez Pidal, ed. 1955, I: 41; aquí y en 
lo sucesivo la puntuación y acentuación de las citas son mías) (Menéndez. 
Pidal 1944, 1: $ 74 y III: 1202, y Marcos Marín, ed. 1987: 483); en el con- 
junto del Alexandre, el único testimonio que ha conservado la forma mio(5) es 
O, sin duda porque también pervivió en leonés (Zamora Vicente 1967: 
173, hay, no obstante, en este códice casos de mi(s), casi exclusivos en P y 
únicos en los restantes testigos por evidente modernización, por lo cual, si 
el contexto no aconseja lo contrario, tendemos a las soluciones de O. 
Prender. ‘coger, tomar, recibir? (<PRENDERE). 

Mester. aquí “arte, técnica, disciplina? (<MINISTERIUM). 

Se recrea aquí un lugar común característico de los prólogos: “Quien posee 
conocimientos tiene obligación de divulgarlos”; para Michael (1967: 622) 
puede haber sido traído directamente de los Disticha Catonis (Disce, sed a doc- 
tis, indoctos ipse doceto: / propaganda etenim est rerum doctrina bonarum ‘Aprende del 
sabio y enseña tú mismo a los ignorantes, / pues hay que propagar la doc- 
trina de lo bueno’, IV, 23; Boas, ed. 1952: 219-220), aunque lo difundido de 
la idea hace difícil determinar una fuente precisa (Curtius 1954: 133-135). 
Sobre los tópicos en el exordio y el conjunto del Alexandre, vid. además 
Cacho (1977) y Such (1978: 90-101). Omne: hombre’ (<HOMO); optamos 
por esta solución, interpretando así las frecuentes abreviaturas de los 
manuscritos, pese a que P muy ocasionalmente, y O, más a menudo, pre- 
sentan también ombre (cfr 392b, 433c, 486c, 968a, 1064d, 1219b, 1464c, 
1469b y 1512a). Largo: Liberal, dadivoso” (<LARGUS). Seer: aquí “ser” (<SEDE- 
RE). Podné: “podría”; el producto final de la evolución (él) podría >podríe>podné 
domina en el Alexandre, con huellas de los dos estadios anteriores (ef. 180c ó 
258d); lo mismo cabe decir del pretérito imperfecto de indicativo 
(Menéndez Pidal 1944, I: $ 90). Riepto: “acusación”, de neptar (<REPUTARE). 


129 


PRÓLOGO 


130 


2b 


3c 
3d 


LIBRO DE ALEXANDRE 


Mester trayo fermoso: non es de joglaría; 2 
mester es sin pecado, ca es de clerezía 
fablar curso rimado por la quaderna vía, 
a sílavas contadas, que es grant maestría. 


Qui oírlo quisier’, a todo mio creer 3 
avrá de mí solaz, en cabo grant plazer; 
aprendrá buenas gestas que sepa retraer; 
averlo han por ello muchos a coñoger. 


Non vos quiero grant prólogo nin grandes nuevas fer: 4 
luego a la materia me vos quiero coger. 
El Críador nos dexe bien apresos seer: 
¡si en algo pecáremos, Él nos deñe valer! 


Quiero leer un livro de un réy pagano, 5 


Para esta cuaderna, véase lo dicho en la “Introducción” (apdo. 5.1). Cfr Libro 
de Apolonio: “En el nombre de Dios & de Santa María, / si ellos me guiassen 
estudiar querría / conponer hun romance de nueua maestría / del buen rey 
Apolonio & de su cortesía” (1; Monedero, ed. 1987), y Libro de miseria de omne: 
“Ond, todo omne que quisiere este libro bien pasar, / mester es que las pala- 
bras sepa bien silabicar, / ca por sílavas contadas, que es arte de rimar, / e 
por la quaderna vía su curso quiere finar” (4; Tesauro, ed. 1983). 

Trayo: “traigo”, antiguo presente de traer! (cfr 1838a). 

Ca: “puesto que’ (<QUIA). 

Se amalgaman ahora otros tópicos del exordio: tras la ponderación sutil del 
carácter ameno y novedoso de la obra (aprendrá buenas gestas, 3b), se asevera 
cómo, una vez conocida la historia por el lector, éste podrá recrearla ante 
su propio público para alcanzar la fama literaria: la literatura como vía 
hacia la fama aflora ya en este punto (vid. “Introducción”, apdo. 6). 

Qui: “quien” (<QUI). A todo mio creer. “a mi juicio”. 

Retraer. aquí “referir, contar, rememorar” (<RETRAHERE). 

Coñoger. “conocer” (<COGNOSCERE). 

Nuevos tópicos del prólogo: en primer lugar, se renuncia expresamente a 
un desarrollo prolijo, declaración muy socorrida a lo largo del Alexandre; 
después, se ruega humilde ayuda a la divinidad para afrontar la obra —Dios 
sustituye comúnmente a las Musas en los autores cristianos. 

Nuevas: “noticias”, de nuevo. Fer. hacer”, forma sincopada de fazer (<FACERE), 
que también se emplea en el poema (cfr. 308d), junto con far (cfr. 119d). 
“Quiero acogerme enseguida a la materia”. Luego: “enseguida” (<LOCUS). 
Coger: “acoger” (<COLLIGERE). Vos: en función de dativo ético. 

Apresos: “enseñados, sabios” (<APPRENSUS). 

Deñe: ‘digne’, de deñar (<DIGNARE). Valer. aquí “amparar, proteger” (<VALERE). 
Ambas cuadernas sintetizan fundamentalmente el núcleo de aventuras del 
Alexandre, dejando entrever el importante componente moral de la obra. 
La expresión leer un lwro remite a dos dimensiones de la lectura medieval: un 
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que fue de grant esfuergo, de coracón logano; 

conquiso tod”el mundo: metiolo so su mano. 

Ternem’, si lo cumpliere or non mal escrivano. 
3 > 


Del príngep Alexandre, que fue réy de Grecia, 6 
que fue france ardit e de grant sabiencia; 
venció Poro e Dario, rëys de grant potencia; 
nunca con ávol omne ovo su atenengia. 


ORIGEN 
Y EDUCACIÓN 


El infante Alexandre*, luego en su niñez, 7 DE ALEJANDRO 


5b 
5c 


5d 


6a 


6b 


6c 


modo de difusión de la obra -leer o recitar el texto ante un auditorio 
(Menéndez Pidal 1944, I: § 6, Frenk 1999, Pacheco y Siracusa 2003, Gómez 
Redondo (2003) y Grande 2004)— y un modo de creación literaria -leer los 
modelos para comentarlos, adaptarlos o inspirarse en ellos—. El autor recal- 
ca ya en este punto que Alejandro es un rey pagano, con lo que demuestra ser 
consciente de la distancia histórica —religiosa, cuando menos- que media 
entre su propio tiempo y la época del caudillo macedonio (cfr. 2114ab, 
2116ab y 2667cd) (Michael 1970: 16-17). 

Logano: “gallardo, vigoroso, altivo” (<*LAUTIANUS). 

Conquiso: “conquistó” (<*CONQUISUS), antiguo perfecto fuerte de conquerir 
(<CONQUIRERE). 

Térnem': ‘me tendré”, futuro de tener, con metátesis de la raíz y apócope del pro- 
nombre enclítico. Escrivano: “escritor, autor”, a partir de eseriván (<bajo lat. seri- 
ba); más que mero copista, como en 2170d, frente al sentido más vago de 87 1d 
(“que escribe”. La lítote en la expresión por non mal escrwano refuerza la imagen 
de humildad autorial, otro de los tópicos propios del prólogo. 

Alexandre: es la forma común a O y los fragmentos Med y B —en B, al lado de 
la modernización Alexandro— y la más frecuente en el medievo hispano igfř 
ADMYTE IT), por lo cual la preferimos a Alixandre, lectura sistemática de P 
El poeta insistirá a cada paso en esta idea: en Alejandro se concilian fortitu- 
do y sapientia, la valía militar y el afán de sabiduría, características que con- 
dicionarán la estructura y el sentido del poema (Lida 1952: 190-197, Rico 
2005: 45-51 y 256-261, Uría 1996 y Agnew 2001). Franc”. “dadivoso, elegan- 
te? (<germ. FRANK). Ardit: “valiente, intrépido” (<gern1. FHARDJAN). 

Poro (tł e. 317 a. C.), caudillo de la región de la India entre los ríos Hidaspes e 
Hifasis, y Darío I Codomano (t 330 a. C), emperador de Persia, son en el 
Alexandre los principales enemigos derrotados por el protagonista, aunque en la 
historia real su importancia es distinta: el gran rival de Alejandro es Darío, pues 
Poro sólo es significativo por representar el enemigo más relevante en la zona 
oriental de Asia. Reys: “reyes”, plural frecuente de rey a lo largo de la obra. 
Ávol: “vil, ruin” (<cat. o prov. AVOL). Atenengia: “amistad, trato, concordia”, de 
atener (<ATTINERE). 

La fuente básica es el Roman d Alexandre (B, 20-52; La Du, ed. 1937), aunque 
las estrofas 9-10 proceden de la Alexandreis (X, 343-348) (Willis 1935: 6-11). 
Los detalles se completan probablemente con las glosas del manuscrito de 
Gautier manejado por el poeta (Morros 2002: 66-70). 

La nobleza de Alejandro comienza a manifestarse en su elitismo durante el 
período de lactancia, portentosamente escogido por el propio bebé; para 
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empecó a mostrar que serié de grant prez: 
nunca quiso mamar leche de mugier rafez?*, 
si non fue de linaje o de grant gentilez. 


Grandes signos contieron quando estinfant' naçiót: 8 
el aire fue camiado, el Sol escureció, 
todo'l mar fue irado, la tierra tremeció. 
¡Por poco que el mundo todo non pereció! 


Otros signos contieron que son más generales: 9 
cayeron de las nuves unas piedras puñales; 
aún contieron otros mayores o atales: 
lidiaron un día dos águilas cabdales. 


En tierras de Egipto —en letras fue trobado—, 10 


7b 
7e 
8-11 


8a 
8b 


9b 


9d 
l0a 


Cacho Blecua (1988: 214-217), estas circunstancias se considerarían 
incompatibles con su supuesta concepción ilegítima. En sentido estricto, la 
niñez comprende hasta los siete años, tras los que se entra en la mogedad, 
hasta los catorce; en el Alexandre, sin embargo, niño se puede emplear en un 
sentido más amplio (cfr especialmente 61b, 202c, 443a y 1405b). 

Prez. honor, estima” (<prov. PRETZ). 

Rafez: “vil, de baja condición” (<ár. RAJIS). 

Se recrea aquí el tópico de la perturbación natural que acompaña el nacimien- 
to o la muerte de un prohombre —piénsese, por ejemplo, en la Pasión de Gristo—, 
habitualmente vinculado al motivo del mundo al revés (Cacho 1977: 138): en la 
cuaderna 9, se alteran los cuatro elementos naturales (McMullan 1971: 72) en 
las dos estrofas siguientes, se producen portentos animales y humanos (Cacho 
Blecua 1994: 197-200). En la Alexandreis (X, 330 y ss.), estos prodigios —de los que 
falta el nacimiento múltiple (11), presente en el Roman Alexandre (B, 32- 
42)- tienen lugar al morir Alejandro, pero desde Plutarco (Alejandro 3, 3-5) 
se narraban sucesos análogos en el momento del nacer. El Alejandro histó- 
rico vino al mundo en Pela el 356 a. C., probablemente el 21 de julio. 
Contieron: “acontecieron', de contir (<*CONTIGERE). 

Camiado: “cambiado”, participio de pasado de camiar (<CAMBIARE), en alter- 
nancia con cambiar (cfr. 732b y 1212d). La evolución mb>m, característica 
del castellano y frecuente en aragonés, frente al leonés y el riojano (Zamora 
Vicente 1967: 149, 236 y 337), está bien representada en P, que alterna con 
la conservación del grupo y a cuyo uso nos atendremos. 

Piedras puñales: ‘piedras del tamaño de puños”, que vierte la fuente ueri lapi- 
des (Alexandras X, 343). 

Águilas cabdales: “águilas reales”. 

La remisión a la palabra escrita (en letras fue trobado) se emplea como argumen- 
to de autoridad para fundamentar la veracidad de un episodio poco creíble 
(cfi: Alexandras X, 343-344); en este mismo contexto, se reitera la idea en 11d. 
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fabló un corderuelo que era el dia nado; 
parió una gallina un culebro irado. 
¡Era por Alexandre  tod'esto demostrado! 


Aún avino ál en el su nacimiento: 11 
¡fijos de altos condes nacieron más que giento!; 
fueron pora servirlo todos de buen taliento 
—en escripto yaz'esto:  ¡sepades que non miento!-—. 


En mañas de grant precio fue luego entendiendo; 12 
esfuergo e franqueza fue luego decogiendo; 
íval” con la edat el coracón creciendo: 
¡aún abés fablava, ya lo ivan temiendo! 


Los unos con los otros  fablavan entre dientes: 13 
“¡Este niño conquerrá+ las indíanas gentes!” 
Felipo e Olimpias, que eran sus parientes, 
avién grant alegría: metién en todo mientes. 


Dia es monosílabo por sinéresis (cfr. 472d, 1986b, 1994a y 2171a). 

Culebro. masculino antiguo de culebra, que traduce el draco de la Alexandreis (X, 
344). 

Avino: “ocurrió”, pretérito indefinido de avenir (<ADVENIRE). Ál: “otra cosa’ 
(<ALID). 

Será común en la obra que se medievalicen los títulos antiguos; sin embar- 
go, el caso de condes es ambiguo, pues, como el comites latino, puede designar 
sin más al compañero, aliado o miembro de un séquito o escolta. 

Tahento!: “aptitud, inclinación, voluntad” (<TALENTUM). 

Nuevo amparo bajo la autoridad de la palabra escrita (c/x 112a, 447d, 833a, 
1051a, 1364b, 1847a, 1854d, 2115a, 2161d, 2289a, 2305b y 2508a). 

Precio: “honor, estima” (<PRETIUM), sinónimo de preg (cfr. 7b). 

Franqueza: aquí liberalidad, generosidad”, derivado de franc(o) (cfr 6b), una 
de las cualidades arquetípicas del Alejandro histórico. Decogiendo: “adquirien- 
do”, de decoger, de de y coger. 

Abdés: “apenas” (<AD VIX). 

Primer caso de profecía, elemento muy importante en el poema, más que 
por crear expectativas de lectura, por anticipar futuros episodios y, en oca- 
siones, crear un efecto patético (cf: 116-117, 405-408, 1148-1163, 1918- 
1939, 2211-2214 y 2477-2494). Indianas: “de la India”. 

Filipo II de Macedonia (¢ 382-336 a. C.) y Olimpia de Epiro (e. 375-316 a. C.), 
padres de Alejandro, tal y como anotó a esta altura una mano posterior en O 
(“sus padre & madre”). La forma Felipo convive con Filipo en los dos manuscri- 
tos principales, alternancia que mantenemos optando por las lecturas de P 
Metén en todo mentes: 'reflex1ionaban profundamente, examinaban”, en donde 
mientes facultad de pensar, pensamiento” (<MENS) (cfr. parar mentes, 948c, y 
tener mientes, 23410). 
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El infant”, maguer niño, avié grant coracón: 14 
yazié en cuerpo chico  braveza de león. 
Mas destajarvos quiero de la su criazón, 
ca convién' que passemos ala mayor razón. 


A cabo de pocos años+ el infant” fue criado; 15 
nunca omne non vío niño tan arrabado. 
Ya cobdiciava armas e conquerir regnado: 
¡semejava Hercules, tanto era esforgado!+ 


El0 padre, de siet'años,  metiolo a leer; 16 
diol maestros ornados de sen e de saber, 


Al ponderarse cómo, desde niño, Alejandro mostraba ya la fortaleza propia 
de un hombre, se está recreando parcialmente el tópico del puer-senex (Cacho 
1977: 139), completado a renglón seguido por la precocidad intelectual del 
protagonista (15 y ss.). En la Antigüedad y la Edad Media, la infancia como 
tema literario sólo interesa en los casos extraordinarios en que la niñez de un 
individuo permite vislumbrar cualidades de la edad adulta; aun así, ni siquie- 
ra en estas ocasiones el primer ciclo vital está demasiado desarrollado, como 
demuestra el comentario explícito de los vv. 14cd, que, contra las apariencias, 
no abrevia las fuentes (vid. “Introducción”, apdo. 5.2). 

Maguer. “aunque” (<MACARE). 

Destajar. aquí “explicar brevemente, abreviar”, derivado de tajar, en alter- 
nancia con el doblete estajar (ofz 105b). Criazón: aquí “crianza? (<CREATIO). 


15-18 La fuente principal es el Roman d'Alexandre (B, 53-73), pero la referencia a 


15b 


15d 


16 


Hércules de 15d procede de la Alexandreis (I, 39-41) (Willis 1935: 6-11). 
Arrabado: probablemente ‘fero, belicoso”, de arrabar rapiñar”, cruce de rabir 
y robar (Corominas 1980, s. u. rapiña) (cf. Semejanga del mundo: “...el rrío que 
dizen Tigris... ha este nonbre porque corre arrabado a semejanga de la ves- 
tia que dizen trigris”, fol. 164v, ADMYTE II). Sas (1976, s. v.) le otorga, en 
cambio, la acepción ‘maduro, varonil”. 

Semejava: “parecía”, pretérito imperfecto de semejar, de semeja (<SIMILIA). 
Hercules: probablemente con acentuación llana por imperativo métrico. La 
casa real macedonia hacía remontar sus orígenes a este personaje mítico, 
por lo cual el Alejandro histórico se consideró su descendiente. En nuestro 
poema, Hércules, junto con Aquiles y los principales héroes de la guerra de 
Troya, serán frecuentemente comparados con Alejandro, quien expresa- 
mente tiene en estos prohombres un modelo de conducta. 

De acuerdo con la costumbre antigua legada a la Edad Media, tras los pri- 
meros años de instrucción en la casa paterna, el noble inicia sus estudios 
bajo la tutela de preceptores profesionales en torno a los siete años. Las artes 
ya aludidas en el v. 16d —en número de siete, como se precisa en la siguien- 
te estrofa— son las llamadas artes liberales, base del sistema de enseñanza 
en la Antigüedad y el Medievo. Como septenario, el conjunto se constitu- 
yó en época tardoantigua, divididas las disciplinas en dos grandes grupos, 
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los que mejores pudo en Grecia escoger, 
que? sopiessen en todas las artes emponer. 


Aprendié de las siet'artest cada día ligión; 
de todas cada día  fazié disputación; 
tanto avié buen engeño* e sotil coracón, 
que vengió los maestros a poca de sazón. 


Nada non olvidava de quanto que oyé; 
non le cayé de mano  qúanto que veyé; 
si más le enseñassen, él más aprenderié: 
¡sabet que en las pajas el cüer non tenié! 


Por su sotil engeño, que tanto aprodava, 
a maestre Netánamo  dizién que semejava, 
e que su fijo era grant roído andava. 
iSi lo era o non, todo” pueblo pecava! 


16d 
17b 


17c 
17d 
18d 
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17 


18 


19 


el trivium (gramática, retórica y lógica) y el quadrivium (aritmética, geometría, 
música y astronomía). La proyección de un concepto educativo relativamen- 
te moderno al mundo de Alejandro es una muestra de medievalización en 
el poema. El joven macedonio alardeará de estos saberes entre las cuader- 
nas 38 y 47, en donde sintetiza la esencia de sus principales disciplinas. Al 
aunar sabiduría y valía militar, Alejandro encarna el tópico de la sapientia et 


Jortitudo en el héroe y soberano. 
Emponer. “instruir” (<IMPONERE). 


Disputagión: ‘debate, discusión” (<DISPUTATIO). La disputatio es uno de los fun- 
damentos de la enseñanza antigua y medieval: como ejercicio, el maestro 
propone un tema polémico, con argumentos enfrentados, que los alumnos 


deben debatir entre sí. 
Engeño: aquí “ingenio” (<INGENIUM). 


A poca de sazón: “en poco tiempo”, en donde sazón “tiempo” '<STATIO). 


Expresiones de corte refranesco como ésta, en donde se invocan elementos 
cotidianos (O"Kane 1959, s. v. paja), y, en general, la acomodación de pare- 
mias son elementos de estilo muy característicos del Alexandre (vid. 


“Introducción”, apdo. 5.2). Cuer. “corazón” (<COR). 


19-20 La fuente principal es el Roman d”Alexandre (B, 73-83), pero la raíz de la estro- 
fa 19, sobre la oscura ascendencia de Alejandro, está en la Alexandreis (1, 46- 
47) (Willis 1935: 6-11). Vetánamo (19b) es Nectanebo II, faraón de Egipto 
(359-341 a. C.) derrocado por Artajerjes III de Persia. Según una leyenda 
aquí sólo esbozada (cfr. Historia de prelis F, 1-13, recensión por la que cita- 
remos como pauta general; González Rolán y Saquero, eds. 1982), para 
vengarse de los persas Nectanebo se estableció en Macedonia, en donde, 
transmutándose en el dios Amón o disfrazándose como él, se ayuntó a 
Oltmpia, que esa noche concibió a Alejandro: cuando éste conquistara 


Asesinato 
de 
Nectanebo 
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19a 


19c 


Persia, la sangre de Nectanebo recuperaría el remo perdido; pero Alejandro, 
al conocer su origen, mató al egipcio, como se narra en la cuaderna 20. El 
Alexandre, en donde la historia se presenta ambiguamente como rumor 
(roído), condena las habladurías del pueblo (19d; cfr Roman d”Alexandre, B, 77- 
80). Aunque en esta parte inicial de la obra domina una caracterización 
positiva del protagonista, su frialdad al asesinar a su supuesto padre y la 
actitud estoica de éste al morir —cuya optación es ya un presagio funesto de 
la corta vida de Alejandro (20d)— prefiguran las censuras que sólo aflorarán 
mucho después (1862 y ss.). 

Aprodava: “aprovechaba”, pretérito imperfecto de aprodar (de a y prodis); es 
conjetura de Nelson, a partir del apoderaua de P. Aunque Willis (1983: 81- 
82) defiende la variante de O (decoraua ‘aprendía de memoria”), ésta no per- 
mite explicar la trivialización de P, clara desde aprodava, forma infrecuente 
que también justifica la lectura de O como innovación de un copista des- 
conocedor del término original. 

Roído: aquí litigio, disputa, rumor” (<RUGITUS). 


20a 


20c 
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El infant’el roído no’l pudo encobrir; 20 
pesoľ de coraçón; non lo pudo sofrir: 
despeñoľ d'una torre, onde ovo a morir?. 
“¡Fijo -—dixo el padre—, Dios te dexe bevir!” 


Deo los quinz'años aun los dos le mengiiavan 21 
—en la barva los pelos  entonge le assomavan-—+*. 
Fue asmando las cosas del sieglo cómo andavan:* 
entendió sus avuelos quál cuéita passavan. 


Füeron los de Grecia, fasta essa sazón, 22 
vassallos tributarios del rey de Babilón: 


Nol: no lo’; evolución fonética habitual cuando un pronombre personal 
átono singular sigue al adverbio de negación. 

Onde: ‘de donde, por donde” (<UNDE), forma que puede aparecer apocopa- 
da en el poema como ond-ont? y on”. 


21-37 El modelo es la Alexandreis (1, 27-58). En lo sucesivo, vid. Willis (1934) para 


2la 


2lc 


21d 


22 


22b 


las remisiones a la Alexandreiss como fuente de secuencia. 

“Le faltaban dos años para cumplir los quince”, es decir, tenía trece años; en 
la Alexandreis (I, 44), el protagonista tiene en este momento doce años. 
Asmando: “estimando, sopesando”, de asmar (<ADAESTIMARE). Steglo: “edad, 
época, mundo terrenal” (<SAECULUM). 

Cueita: ‘cuita, aflicción”, de cue(i)tar (<prov. COITAR), en convivencia con cuita 
(Corominas 1980, s. v. cuita). 

En la línea de la Alexandrais (I, 27 y ss.), se presenta el conflicto entre griegos 
-nunca macedonios- y persas como un levantamiento de los europeos contra 
el yugo oriental. La verdad histórica bajo este antagonismo es mucho más 
compleja que la explicación del Alexandre. En realidad, Macedonia había sido 
tributaria de Persia durante los reinados de Darío I (521-485 a. C.) y Jerjes I 
(484-465 a. C.), pero la liga ático-délica había frenado ya la expansión persa 
en el s. V a. C., por lo cual, en tiempos de Alejandro, la Hélade no estaba 
sometida al imperio oriental. Sin embargo, la amenaza de Persia era palpable 
a través de su sibilina política intervencionista, que buscaba sembrar la discor- 
dia entre las ciudades griegas —señaladamente, en perjuicio de Atenas—, en 
espera del momento más oportuno para acometer una nueva invasión. 
Cuando Macedonia fue cobrando protagonismo en Grecia, los afanes de 
Filipo y Alejandro fueron desmembrar el peligro persa, para lo cual resultaba 
inevitable una contraofensiva decidida. El detalle concreto del pago de tribu- 
tos a Persia, inspirado en último término en las noticias de Plutarco (Alejandro 
5, 1), está expreso en la Historia de prelis (J2, 19). 

Babilón: Babilonia, ciudad y provincia del imperio persa desde el 539 a. C., 
en tiempos de Ciro el Grande, en el territorio que actualmente llega de 
Bagdad al Golfo Pérsico. 


La soberanía 
persa 
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avién a dar a Dario sabuda enfurçión; 
avienlo d'endurar, que quisiessen o non. 


El infant' Alexandre, quando lo fue asmando, 23 
camiós'le la color, fues’ todo demudando: 
maguer que blanco era, negro se fue tornando; 
las tres partes del día bien estido callando. 


Comiés” todos los labros con la grant follonía; 24 
semejava enfermo de fiera maletía. 
Dizié: “¡Áy, mesquino!,  ¿quándo veré el día 
que pueda rancurar esta sobracanía? 


Si el mio buen maestro non me lo devedar’, 25 
dexaré Europa e passaré la mar; 
iré conquerir Asia e con Dario lidiar: 
¡averm'ha, cuemo cuedo, la mano a besar! 


Anén a: tenían que”, perífrasis de obligatoriedad (Yllera 1980: $ 2.2.1.2.2). 
Sabuda: ‘consabida, estipulada”, antiguo participio de saber. Enfurgión: “mfur- 
ción, tributo” (<OFFERTIO). 

Endurar. “sufrir, tolerar” (<INDURARE). 

Estido: “estuvo, permaneció”, antiguo perfecto fuerte de estar. 

Labros: labios” (<LABRUM). Follonía: ‘indignación’, de follón (<FOLLIS). 

Fiera: “grande, excesiva, descompasada” (<FERA); es ésta la acepción del adje- 
tivo más frecuente en la obra. Maletía: “enfermedad” (de étimo incierto). 
Rancurar. “querellarse de un daño o agravio”, en convivencia con rencurar (cfr 
1049a), de rancura-rencura, y esta forma a su vez de rancor-rencor “rencor, saña’ 
(<RANCOR), y rencorar (cfr. 546b). Sobraganía: “soberanía, yugo”, de sobragar, a par- 
tir de so y braço. 

Devedar: “prohibiere, vedare”, futuro de subjuntivo apocopado de devedar 
(<DEVETARE). 

Averm'ha: ‘me habrá”, antiguo futuro perifrástico con mesoclisis pronominal. 
Cuemo: “como” (<QUOMODO), forma que en el s. XII convive habitualmen- 
te aun en la misma obra con la variante commo [kómo]; aunque cuemo pre- 
valeció en leonés (Alarcos, ed. 1948: 100 n.), es dudoso que en el Alexandre 
provenga del idiolecto del copista de O, pues, documentado ya en las Glosas 
Emilianenses (Menéndez Pidal 1950: $ 23, 3), aparece también en el frag- 
mento B del Alexandre (cfr 790b) y todavía tiene gran fuerza en castellano a 
mediados del Doscientos —así, en los manuscritos tempranos del escriptorio 
alfonsí cuemo es más frecuente que commo (Duncan 1950)-; por añadidura, 
métricamente sólo cuemo puede convertirse en trisílabo, diéresis reclamada 
por algunos pasajes (cfr 495a, 921c, 1673c, 1771b, 1913b y 2028a). Cuedo: 
“pienso”, presente de cuedar (<COGITARE). 


26a 


26b 
26d 
27 


27d 
28a 


28b 
28d 
29 


29a 
29c 
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Sobre mí non querría tan grant onta veer, 26 
nin que, con mi maestro, me sopiesse prender, 
ca serié fiera onta e grant mal parecer 
porel rey Alexandre a omne obedeger.+ 


Alcides, de la cuna, como solemos leer,+ 27 
afogó las serpientes que lo querién comer, 27 P 
e yo ya bien devía en algo parecer, 
que por fi de Netánamo non me ayan a tener”.* 


Contendié el infante en este pensamiento; 28 
amolava los dientes cuemo león fambriento: 270 
¡tan bien molié el fierro  cuemo si fues’ sarmiento! 28 P 


Sabet que, del dormir, no’l prendía taliento. 


Avié en sí el ínfant atal comparación 29 
cuemo suele aver el chiquiello león: 28 0 
quando yaz'en la cama e vee la venaçión,* 
non la puede prender e bátele”l coracón.* 


Onta: “deshonra” (<fr. HONTE). Veer. ver” (<VIDERE), en concurrencia con la 
evolución ver (cfr. 2323b), forma asimismo bien documentada ya en el s. XM. 
“Ni que esta deshonra se apoderase de mí y de mi preceptor”. 

Porel: “para el”, en donde está apocopada la antigua preposición pora “para”. 
Esta cuaderna sólo figura en P, en cuyo v. 27a se copió por error Archiles 
“Aquiles”, confusión paleográfica con Algides “Hércules” (cfr 238a y 256a), 
pues la anécdota de las serpientes sólo se cuenta en referencia a la niñez del 
segundo personaje: en el contexto correspondiente de la Alexandreis (I, 39- 
41), figura en efecto una alusión simular a Alcides (cfr 15d). La omisión de 
O (o de su modelo) se explica como salto de igual a igual: dado que no es 
frecuente que dos estrofas consecutivas conserven idéntica rima, pero la 
cuaderna 26 también presentaba vértices en -er, tras ser copiada ésta, un 
desliz visual condujo al amanuense a una estrofa de rima diferente, la 28. 
Fi: hijo”, apócope de fyo. 

Contendié. aquí “se reafirmaba, se afanaba, se empecinaba”, pretérito imper- 
fecto de contender, de acuerdo con una de las acepciones del lat. contendere. 
Amolava: 'rechinaba”, de amolar, compuesto de a y muela. 

'Sabed que no tenía ganas de dormir”. 

Esta cuaderna sólo figura en O. La misma similitudo, por la cual el joven 
Alejandro es equiparado a una cría de león, se halla en los versos correlati- 
vos de la Alexandreis (I, 49-58). Las analogías establecidas entre héroes y ani- 
males salvajes eran ya comunes en la epopeya homérica. Un desliz visual es 
la probable causa de la omisión de P 

Infant”: aquí con la acentuación del nominativo latino infans (gr 177d). 
Venagión: ‘caza’ (<VENATIO). 
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Revolviés'a menudo e retorciés” los dedos; 30 
non podié, con la quexa, los labros tener quedos: 290 
¡ya andava partiendo las tierras de los medos, 29 P 


quemándoles las miesses, cortando los viñedos! 


El infante, con la quexa*,  seyé descolorido, 31 
triste e destemprado, de todo sabor exido*, 30 P 
como si lo ovies'alguno* por ventura ferido 
o si algunas malas nuevast  oviesse entendido. 


Maestre? Aristótiles, que lo avié criado, 32 
seyé en esse comedio* en su casa cerrado; 30 0 
avié un silogismo de lógica formado: 312 


essa noche nin es’ día nunca avié folgado. 


Más era de mediodíat —-nona podrié seer—; 33 


Partiendo: “acometiendo, atacando”, acepción antigua de partir (DRAE?!, s. v., 
acepción 7; aquí y en casos posteriores remitimos específicamente a la vigé- 
sima primera edición del diccionario académico). Tierras de los medos; Media, 
región del Asia antigua al noroeste de Irán que comprende Azerbayán, 
Kurdistán y parte de Bakhtarán, conquistada en el 550 a. C. por Ciro el 
Grande de Persia. Alejandro, en sus ansias de conquista, ya se imagina devas- 
tando esta zona, pero sus hazañas aún no han comenzado (cf; 86cd-88). 
Esta estrofa, que sólo se recoge en P, deriva de los vv. 72-75 del libro I de la 
Alexandras. 

Seyé: aquí ‘estaba’, pretérito imperfecto de seer (ofk 1c). 

Destemprado: “destemplado, alterado”, participio de pasado de destemprar, de 
des y temprar (<TEMPERARE). Sabor: “deseo, voluntad, ánimo” (<SAPOR). Exido: 
“salido”, participio de exir (<EXIRE), cuya variante ixir (cfr 33b) es típicamen- 
te oriental. 

Por ventura: “acaso, tal vez’. 


32-34 La descripción de la fatiga física que el estudio provoca, traída de la 


32a 


32b 
32c 


32d 
33a 


Alexandreis (1, 59-71), es una muestra de evidentia, la técnica del “poner ante 
los ojos” (vid. “Introducción”, apdo. 3.2). 

Maestre: título medieval equiparable a doctor (cfr. 19b y 49b). En la historia 
real, tras haber sido educado Alejandro por Leónidas y Lánice, el filósofo 
Aristóteles (Anstótiles) se convirtió en su preceptor en Mieza durante los 
años 343 y 342 a. C., cuando Alejandro tiene unos catorce años y ha entra- 
do en una nueva etapa vital y educacional. 

Comedo: ‘momento, tiempo”, de co y medio. 

Lógica: o dialéctica, una de las artes del trivtum, sobre cuya esencia diserta el 
propio Alejandro en la estrofa 41. 

Folgado: “descansado”, participio de folgar (<FOLLICARE). 

La expresión medieval del tiempo horario deriva del sistema latino, que 
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ix1ó don Aristótiles su criado veer; 310 
quisquier” ge lo podrié por vista coñoçer 32 P 
que veló al cresuelo, do vinié de leer. 


Los ojos tenié blancos e la color mudada, 34 
los cabellos en tuerto, la maxiella delgada; 320 
no's le tenié la cinta, yuso yazié colgada. 33 P 


¡Podrié caer en tierra de poca empuxada! 


Quando vio al digiplo seer tan sin color, 35 
sabet que el maestro ovo muy mal sabor; 330 
nunca pesar le vino  que”l semejás” peor, 34 P 


por ó ovo el niño, quando! vío, pavor. 


33b 


33c 
33d 
34b 


34c 


34d 


35a 
35d 


segmentaba las veinticuatro horas del día en ocho períodos de tres horas, las 
horae diurnas (prima, tertia, sexta y nona) y las vigiliae nocturnas (prima, secunda, 
tertia y quarta). A grandes rasgos, esta partición antigua se corresponde en el 
Medievo con las horas eclesiásticas del día y las velas militares de la noche 
(Izquierdo 1998). De este modo, la hora nona designa el atardecer, último 
tramo del día entre las 15 h. y las 18 h.; en este sistema, el tiempo anterior 
es la sexta, entre las 12 h. y las 15 h., equivalente al mediodia (Izquierdo 1998: 
257-258). 

Ixió: ‘salió’, pretérito indefinido de exir (gr. 31b). Don Anstótiles: nuevo ejem- 
plo de uso de un título medieval, éste particularmente común en el poema. 
Criado: ‘persona que ha recibido de otra la primera crianza, alimento y edu- 
cación” (<CREATUS). 

Quisquier”. “cualquiera, cada cual” (<QUIS QUAERAT). 

Cresuelo: ‘candil’ (<FCROSIOLUM). Do: aquí “de donde” (<DE UBI). 

Los cabellos en tuerto: “el pelo revuelto”. La maxiella delgada: “el rostro demacra- 
do”, en donde maxtella “mejilla, rostro, cara? (<MAXILLA). 

Ginta: “cinturón o faja”, más probablemente que ‘mitra, tira en torno a la 
frente” (<CINCTA). luso: “abajo” (<DEORSUM); aceptamos la conjetura de 
Nelson (ed. 1979: 158), a partir de la lectura so de P. 

El comentario de que Aristóteles está tan débil que caería al suelo con un 
pequeño empujón, ausente en la Alexandras, introduce una nota jocosa muy 
del gusto del poeta, que entronca con el detalle análogo del v. 35d. Para la 
incorporación de elementos cómicos, vid. lo dicho en la “Introducción” 
(apdo. 5.2) y Casas Rigall (2000). 

Digiplo: “discípulo” (<DISCIPULUS). 

Por 6: “por donde, por lo cual”, de por y ó (<UBI). Aunque O y P presentan la 
lección pero, proponemos esta conjetura, que conviene al contexto: 
“Aristóteles, demacrado por el estudio y el pesar de ver a su pupilo preocu- 
pado, tenía un aspecto tan sombrío que asustó al joven Alejandro cuando 
éste lo vio”. Esta nota, que falta en la Alexandreis, remite al detalle jocoso del 
v. 34d e incrementa, así, el tono previo de moderada comicidad. 


Alejandro, 
clérigo 
pesaroso 
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Empeçol’el maestro al infant’ demandar: 36 
“Fijo, ¿vós qué oviestes o quién vos fizo pesar? + 340 
Si yo saberlo puedo, non me lo podrá lograr*: 35 P 


vós non me lo devedes a mí esto çelar”. 


El infant'al maestro no’l osava catar 37 
—dávaľ grant reverencia: no" querié refertar—, 350 
Demandole liçençia que le mandás fablar; 36 P 


otorgola de grado e mandol'empegar. 


“Maestro0, tú me crieste: por ti sé clerezía; 38 
mucho me has bien fecho: — gracir non te lo sabría?. 360 
A ti me dio mi padre quando siet'años avía+t 37P 


porque de los maestros aviés grant mejoría. 


Demandar. “preguntar, inquirir” (<DEMANDARE). 

Omestes: ‘hubisteis, tuvisteis”, pretérito indefinido de aver con la antigua termi- 
nación de la segunda persona del plural (Menéndez Pidal 1940: $8 118-120). 
Non me lo podrá lograr. “no me lo podrá sonsacar”, en donde lograr “gozar el 
fruto de algo, tener, poseer” (<LUCRARI) (Corominas 1980, s y. logro) (cfr 
1750b y Cantar del Cid: “el escudo trae al cuello e todo espadado; / de los 
colpes e las langas non avié recabdo: / aquellos que ge los dieran non ge lo 
avién logrado”, vv. 2450-2452; Montaner, ed. 1993). 

Gelar. “ocultar” (<CELARE). 

Catar. aquí ‘mirar’ (<CAPTARE). 

Dával grant reverencia: le tenía gran respeto”. Refertar. aquí ‘contrariar’, de 
refierta (<*REFERTA). 


38-47 Este pasaje se inspira en la Alexandreis (I, 74-81), pero su desarrollo es marca- 


38a 


38b 
38c 
38d 


damente original (Willis 1934: 61-63, Faulhaber 1972: 63-65, Arizaleta 1999a: 
196-208 y Arrizabalaga 2003). En la secuencia se sintetizan las principales dis- 
ciplinas constituyentes de la derezía, que confluyen en Alejandro, dechado de 
saberes. La base del sistema está constituido por las siete artes liberales, en par- 
ticular el żrivium; a las ramas científicas del quadnvium —de las que sólo se hacen 
explícitas la música y la astronomía—, se añaden la fisica medicina” y la filoso- 
fía natural, complemento común en la enseñanza universitaria medieval 
(Ridder-Symoens, ed. 1994: 351-384 y Arizaleta 2000b). Para Willis (1956- 
1957: 214) y Arrizabalaga (2003), no obstante, el particular septenario del 
Alexandre está constituido sólo por las disciplinas aludidas de manera expresa, 
Justamente siete; en línea similar, Arizaleta (1999a: 207) sólo computa seis 
artes, al no considerar la filosofía natural. Todo el segmento es un excelente 
ejemplo del proceso de medievalización de la Antigüedad en el poema. 
Cneste: “criaste”, perfecto de cnar con desinencia analógica (cf 467c, 468c, 
1265b, 1777c, 1782a, 2284c y 2657b). 

Gragir. “agradecer”, de graçia. 

Sobre la edad de siete años en la educación antigua y medieval, çf 16. 
Aviés: “tenías” (<HABEBAS). 


39a 


40 


40b 


41-44 


41 
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Assaz sé clerezía quanto me es mester; 39 
fuera tú, non es omne que me pudiés” vencer: 370 
coñosco que ati lo devo gradecer, 38 P 


que me enseñaste las artest todas a entender. 


Entiendo bien gramática; sé bien toda natura; 40 
bien dicto e versífico:  coñosco bien figura; 38 0 
de cor sé los actores: de livro non he cura. 39 P 
Mas todo lo olvido: ;tanto he fiera rencura!* 

Bien sé los argumentos de lógica formar; 4l 
los dobles silogismos bien los sé yo falsar; 40 P 


Assag: “suficiente, bastante’ (<AD SATIS). Mester: aquí ‘menester, necesidad” 
(df 1b). 

La gramática latina es la llave de las artes liberales: sólo el correcto conoci- 
miento de la lengua de cultura permite acceder a saberes específicos. Esta 
disciplina, además del estudio de las reglas lingüísticas —tal vez aludidas en 
el hemistiquio sé bien toda natura, un tanto oscuro en este contexto (cf 902b 
y Arizaleta 1999a: 197)-, comprende la composición escrita por el alumno 
—bien dicto e versífico—, para lo cual se han de conocer las figuras retóricas 
—coñosco bien figura. De la enseñanza de éstas se encargaba, en efecto, el gra- 
mático, ya que su dominio era también imprescindible para acometer la lec- 
tura y comentario de los actores, el canon literario que brinda el modelo idio- 
mático —Cicerón, Salustio, Horacio, Virgilio, Estacio o la Mias Latina, entre 
los clásicos; Prudencio, Marciano Capela, Boecio o Isidoro, entre los tardo- 
antiguos y medievales—. En este programa de estudios, el aprendizaje 
memorístico es crucial, de ahí el v. c: Conozco los autores del canon de 
coro, es decir, de memoria, por lo que no tengo necesidad de libros”. 

Dicto: tal vez alusión al ars dictandi, la técnica de escribir cartas (Such 1978: 
12), aunque el dictado puede ser también un escrito poético (gfx 330d). 
Versífico: *versifico”, con la acentuación esdrúgula del étimo latino. 

Las estrofas 41 y 43, así como los vv. 42ab, sólo figuran en P. Aunque no 
remiten a una fuente conocida, deben considerarse de la pluma del poeta 
hispano, lo cual supone una laguna en O: tanto el sentido como el estilo del 
pasaje se acomodan al contexto general; además, en O se han fundido erró- 
neamente las cuadernas dedicadas a la retórica (42) y la música (44), ambas 
de rima en -ar, por un desliz visual, lo cual demuestra taxativamente que el 
amanuense ha deturpado este pasaje. 

La lógica o dialéctica es otra de las artes del trivium, que, en las formulacio- 
nes más antiguas, solía ocupar el tercer lugar de este sistema, aunque la 
inversión de orden de retórica y lógica que presenta el Alexandre está bien 
atestiguada en la enseñanza medieval (Ridder-Symoens, ed. 1994: 351-384). 
Con falsar (<FALSARE) ‘rebatir una proposición” los dobles silogismos “silogismos 
entrelazados o polisilogismo” se hace referencia a las argumentaciones fala- 
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bien sé yo a la paradat? ami contrario levar.+ 


Mas todo lo olvido: — ¡tanto he grant pesar! 

Retórico só fino: sé fermoso fablar, 42 
colorar mis palabras, los omnes bien pagar; 39cd O 
sobre mi adversario la mi culpa echar. 4P 


¡Mas por esto lo he todo a olvidar! 


Aprís’ toda la física; só mege natural: 43 
coñosco bien los pulsos, bien judgo orinal. 42 P 
Non ha, fueras de ti, [...] mejor nin tal.— 

¡Mas todo non lo pregio quanto un dinero val'!+ 


Sé por arte de música, por natura cantar: 44 
sé fer sabrosos puntos, las vozes acordar, 39ab O 


42 


43 


43c 


43d 


44 


ces de los sofistas, basadas en la ambigüedad del lenguaje (homonimia, 
polisemia...) o en operaciones lógicas erróneas —por ejemplo, la tautología 
o la confusión de la causa con el efecto—. En cuanto a levar (<LEVARE) “con- 
ducir, llevar? al adversario a la parada, remite al ámbito de la disputatio dia- 
léctica, en donde el objetivo último es dejar sin argumentos al rival. 

La retórica persigue la elegancia del discurso (sé fermoso fablar) para agradar y 
convencer al auditorio (los omnes bien pagar). Para ello, son fundamentales las 
figuras o colores retóricos (colorar mis palabras). De manera paralela a la lógica, 
en la retórica también es capital el debate, en el que se pretende derrotar per- 
suasivamente al orador contrario; en concreto, el v. c ha de ser entendido en 
relación con técnicas como la conciliatio, que consiste en torcer las palabras del 
rival para acomodarlas a los intereses propios (gf 788-789 y 800-801). 

Fuera de las artes liberales, la física “medicina”, que Alejandro domina hasta 
el punto de presentarse con el orientalismo mege “médico” (<cat. METGE) 
(DRAE?!, s. v.), particulariza su cometido en los métodos de diagnóstico: el 
examen del pulso —coñosco bien los pulsos- y el análisis de las heces bien judgo 
orinal—, a los que se dedicaron tratados médicos como De pulsibus de Filareto 
y De urinis de Teófilo Protospatario, autores bizantinos conocidos en la 
Península durante el s. xm (Faulhaber 1972: 64-65, Hernando 1992: 276, 
Arizaleta 2000b: 224-225 y García López 20054). 

Fueras: fuera de, excepto” (<FORAS). El segundo hemistiquio, hipométrico, 
presenta una probable deturpación. 

Precio: “aprecio, valoro”, presente de pregiar (<PRETIARE). Dinero: moneda de 
ley, equivalente a 24 granos del marco de plata (288 granos) (<DENARIUS) 
(Ladero 2000: 131); este tipo de expresiones, en donde se invoca un objeto 
de limitado valor para ponderar un juicio despreciativo, son muy comunes 
en el Alexandre (Michael 1970: 235-238 y Sas 1974). 

La música, disciplina del quadrivium, es dominada por Alejandro gracias al 
estudio -por arte— y a sus condiciones innatas —por natura—, como demuestra 
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los tonos cómo empiegan+ e cómo deven finar.? 43 P 
¡Mas non me puede todo un punto confortar! 


Sé de todas las artes todo su argumento; 45 
bien sé las qualidades de cada elemento; 40.0 
de los signos del Sol,  siquier” del fundamento, 44 P 


no's me podrié gelar quanto val'un acento. 


Grado a ti, maestro, assaz sé sapiencia; 46 
non temo de riqueza aver nunca fallencia. 410 
¡Mas vivré con rencura, morré con repentengia, 45 P 


si de premia de Dario non saco yo a Grecia! 


Non serié pora réy vida tan aontada: 47 
ternía por mejor en morir muert'honrada. 420 
¡Mas, si tú lo ovieres por cosa aguisada, 46 P 


contra Poro e Dario iré una vegada!” 


44c 
45b 


45cd 


46a 
46b 
46c 


46d 
47a 


47b 
47c 
47d 


al formar sabrosos puntos ‘frases o secuencias musicales’ (Caldwell 1984: 269- 
270 y Fasla 1998: 307-309), al acordar “concordar armónicamente” las vozes 
“voces humanas o sonidos instrumentales” y en su conocimiento de los tonos 
“reglas de la armonía, tonalidades”. El poeta del Alexandre hará gala de sus 
conocimientos musicales en otros pasajes (cf 1545 y especialmente 2138- 
2141). 

Finar. aquí “terminar”, derivado de fin. 

Qualidades de cada elemento: probablemente los cuatro constituyentes de la 
materia (aire, agua, fuego y tierra) según la antigua filosofía natural, aunque, 
por el contexto astronómico que sigue, podría ser alusión a las esferas celes- 
tes (gf Lewis 1964: 80-81). 

La astronomía, disciplina culminante del guadrivium, incorpora la astrología. 
Siquier: aquí “aun, incluso”, compuesto de s y quier(e) (Kasten y Cody 2001, 
ss. vt. siquier y siquiera, acepción 1). 

Grado a ti: ‘gracias a tř’. 

Fallengia: falta, carencia”, de falleger (<FALLERE). 

Vivré: “viviré” y morré “moriré”, futuros sincopados de vivir y morir. Repentengia: 
“arrepentimiento”, de repentirse (<REPOENITERE). 

Premia: “apremio, fuerza, coacción”, de premi(a)r (<PREMERE). 

Aontada: “deshonrada, deshonrosa”, participio de pasado de aontar, y esta voz 
de a y onta (cfr. 26a). 

‘Preferiría morir con honor”. 

Aguisada: ‘razonable, oportuna”, de guisa (<germ. WISA). 

Vegada: “vez? (<*VICATA). 
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Regimiento Pagós” don Aristótiles mucho de la razón: 48 
d 8 Ə 

e pe o 
Aritóteles entendió que non fuera en vano su missión. 430 


48-85 La fuente es la Alexandreis (1, 82-183), pero, a decir de Michael (1970: 31), 
el poeta también tiene en mente el Roman d'Alexandre (B, 1004-1050). El 
pasaje se enmarca en la tradición de los “regimientos de príncipes”, sub- 
género didáctico que se está implantando en el s. XI hispano a través de 
obras como el Libro de los doze sabios (c. 1237 en su primera redacción) o 
Pondat de las poridades (c. 1250), que presenta precisamente a Aristóteles ins- 
truyendo a Alejandro, con detalles acaso traídos de nuestro poema. Estas 
cuadernas debieron de tener una difusión independiente, de lo cual es 
indicio también el Victorial de Gutierre Díaz de Games, que cita buena 
parte de esta secuencia del Alexandre y demuestra conocer el poema en su 
integridad (Beltrán 1993). Textualmente, el segmento resulta especialmen- 
te problemático, por cuanto los testimonios que lo transmiten (O, P y y) 
presentan un orden estrófico distinto -en el cuadro inferior, T es nuestro 
texto crítico—, pero en apariencia coherente (Lalomia 2002a): 


La particular secuencia de y y sus lagunas tienen una explicación plausible: 
Díaz de Games tal vez está citando de memoria. Más difícil es imaginar a 
qué se deben las discrepancias de O y P, porque suponer que alguno de los 
copistas está transcribiendo el pasaje memorísticamente, si no del todo des- 
cartable, resulta menos verosímil. El modelo poco aclara: aunque la 
Alexandreis lega su contenido al Alexandre, la estructuración de los materiales 
no coincide plenamente con O ni con P La sucesión lógica de B al avanzar 
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de lo general a lo particular, parece mejor trabada. En O resulta particular- 
mente sospechosa la ubicación de las estrofas 66 (O 63) —el dominio de la 
espada—, 65 (O 67) anteligencia y valor— y 79 (O 70) —perseverar aun heri- 
do~: en los dos primeros casos, es extraño que dos consideraciones de tipo 
general aparezcan tan avanzado el regimiento, y no como prólogo, según 
ocurre en P; en cuanto al tercer núcleo, la idea de resistir aun estando heri- 
do aparece desligada de la conveniencia de ser el primero en la lucha (76- 
78), nociones complementarias sucesivas en P (P 75-78). Como este último 
testigo es más completo, ello es también indicio de que su copia ha sido más 
cuidadosa. En consecuencia, nos ceñimos al orden de P, dado que propues- 
tas de permutación como la de Moll (ed. 1938: 32-47) no resultan convin- 
centes (60-65-66-62-63-64-74-73-61-67-68-69-75-80-76-77-78-79) (vid. 
“Nota previa”). 
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“Oíd —dixo—, infant”, un poco de sermón, 47 P 
por que podedes más valer toda sazón”. 


Respuso el infan? ——¡nunca viestes mejor!-—: 49 
“Yo só tu escolar; tú eres mi doctor; 440 
espero tu consejo  cuemo del Criador: 48 P 


aprendré lo que dixierest müy de buen amor”. 


El niño mano a manot — tolliose la capiella; 50 
posó gerca'l maestro, a los pies de la siella; 450 
dava grandes sospiros, ca tenié grant maziella: 49 P 

> 


paregiés le la rencura+ del cuer en la maxiella. 


Empegcó? Aristótiles, cuemo omne bien letrado:* 51 
“Fijo —díxol—, a buena edat eres llegado; 460 
de seer omne bueno, tú lo has aguisado, 50 P 
si levarlo quisieres cuemo has empegado. ly 

Fijo eres de réy; tú has grant clerezía: 52 
en ti veo agucia qual pora mí querría; 470 
de pequeño demuestras muy grant cavallería: 512 
de quantos öy viven, tú has grant mejoría. 2y 


El término sermón (<SERMO) tiene, como en latín, la simple acepción de “dis- 
curso” (cf; 206a, 334a, 728a, 762a, 974b, 1268a y 2622d); sin embargo, la 
cuaderna 763 muestra cómo, en la concepción del poeta del Alexandre, la 
dimensión cristiana es inherente al vocablo (cf 2380b y 24000). 

Toda sazón: “siempre”. 

Respuso: “repuso, respondió”, antiguo pretérito fuerte de responder. 

Escolar. “discípulo” (<SCHOLARIS). Doctor. “maestro con el máximo grado 
académico” (<DOCTOR). 

Mano a mano: “al punto, inmediatamente” (Keller 1932, s. v. mano). Tolltose: “se 
quitó”, perfecto de toller(se) (<TOLLERE). Capiella: “capucha sujeta al cuello de 
la capa” o “tocado de tejidos preciosos” (<F*CAPPELLA). 

Maziella: “mancilla, pesar” (<MACELLA). 

Paregiés”: “se aparecía, se demostraba”, pretérito imperfecto de pareger(se). 
“Estás en disposición de ser un hombre bueno, / si sigues por el mismo 
camino”. Aguisado: “preparado, dispuesto”, participio de aguisar, de guisa 
(cfr. 470). 

Agucia: “agudeza, penetración intelectual”, de agugiar-acugiar (<*ACUTIARE). 


53 

54a 
54b 
54d 


55b 


55c 


55d 
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Siempre faz con consejo quanto que fer ovieres; 53 
fabla con tus vassallos quanto que fer quisieres: 480 
serte han más leales, si assí lo fizieres. 52P 
Sobre todo te guarda de amor de mugieres: 3y 

desque se vuelve omne en ellas una vez, 54 
siempre más va arriedro e más pierde su prez; 490 
puede perder su alma e Dios lo aborrez’; 53 P 
puede en grant ocasión? caer muy de rafez. 4y 

En poder de vil omne non metas tu fazienda, 55 
ca dart'ha mala çaga: nunca prendrás emienda; 500 
falleçerte ha a la cueita, como la mala rienda: 54 P 
¡echart'ha en logar onde Dios te defienda! 6y 

El vil omne, quando pujat, non se sabe seguir; 56 
como se teme de todost, a todos quiere premir; + 55 P 


quien vergüença non tiene non dubda de fallir: 
veémoslo muchas vezest todo esto avenir.* 


Para Bizzarri (2000: 31 y 249), los vv. a y d son de carácter refranesco. 
Desque: “desde que, después de”. 

Arnedro: hacia atrás” (<AD RETRO). 

“Puede caer vilmente en muy gran peligro”. Ocasión: “peligro, riesgo, desdi- 
cha’ (<OCCASSIO). 

‘Porque te dará mal pago y nunca se retractará”. Mala çaga: mal final, mal 
pago”, en donde çaga (<ár. SAQA). Emenda: “enmienda” o “satisfacción”, de 
emendar (<EMENDARE). 

Aunque no figura en los repertorios de O'Kane (1959) ni Bizzarri (2000), 
parece expresión refranesca: “Te fallará en los momentos difíciles, como la 
mala rienda al jinete”. Falleger. fallar, faltar” (<FALLERE). 

“Te enviará adonde Dios te libre de ir”. 


56-57 Ambas estrofas faltan en O; la 57 se halla ausente también del fragmento y; 


56 
56a 


56b 
56c 


sólo P incluye las dos cuadernas, cuyos versos derivan claramente de la 
Alexandreis (I, 89-95); resulta, por ello, inadmisible la hipótesis de Moll (ed. 
1938: 37), según la cual la estrofa 56 es interpolación de P 

Para Bizzarri (2000: 214 y 321), los vv. a y c recrean refranes. 

Tras puja, de acuerdo con Nelson (ed. 1979: 164) y Cañas (ed. 1988: 147), 
aceptamos la omisión conjetural de en bondat, secuencia errónea inducida por 
el segundo hemustiquio de 57a. Paya: “sube”, presente de pujar (<PODIARE). 
Premir. aquí “oprimir? (<PREMERE). 

Fallir. “engañar, faltar, fallar” (<FALLERE). 
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Pero que, si tú vieres que puja en bondat, 57 
non mostrar que lo amas serié deslealtat, 56 P 
ca los omnes el seso non lo han por heredat?, 7y 


sinon en quien lo pone Dios por su pïedat. 


Nin seas embriago nin seas venternero, 58 
mas sey en tu palabra firme e verdadero; 510 
ni'l ames nin escuches al omne losenjero. 57P 
¡Si aquesto non fazes, non valdrás un dinero! 5 y 

Quando fueres alcal’, siempre judga derecho: 59 
non te venga cobdigia nin amor nin despecho. 520 
Nunca mucho non quieras  gabarte de to fecho, 58 P 


ca es grant liviandat e non yaz'y provecho. 


Fijo, a tus vassallos non les seas irado; 60 
nunca comas sin ellos en lugar apartado 530 


Pero que: “sin embargo, no obstante”. 

Expresión refranesca: “el hombre no tiene buen sentido por herencia de 
sangre, / sino por legado de Dios” (Bizzarri 2000: 184). Heredat: aquí 
“herencia, legado” (<HEREDITAS). 

Según Bizzarri (2000: 339), es expresión paremiológica. Embriago: “borra- 
cho” (<EBRIACUS). Venternero: “glotón”, de vientre; enmienda propuesta por 
Moll (ed. 1938: 58). 

Sey: “sé”, forma antigua del imperativo de seer. 

Losenjero: lisonjero, adulador”, derivado de losenja (<prov. LAUZENJA) (cfr 
945a). 

A decir de Bizzarri (2000: 73 y 336), en cada verso se acomoda una pare- 
mia. Alcall”. “juez? (<ár. AL-QADT), forma que convive con alcalde (cfr. 314d). 

Gabarte: jactarte”, de gabar (<prov. GABAR o fr. GABER). To: tu” (<TUUS); el 
artículo posesivo en sus personas segunda y tercera debe de presentar en O 
el sistema más próximo al original, a saber, to(s)-so(s) + sustantivo masculi- 
no —en alternancia con tu(s)-su(s), tal vez agudizada por modernizaciones 
del copista, que se generalizan en los demás testimonios— y tu(s)-su(s) + sus- 
tantivo femenino (cfr nota a la), modelo que se mantiene en tiempos de 
Fernando HI y, en menor medida, Alfonso X (cfr Libro de las formas e imáge- 
nes: “El ij. pora meter tos enemigos catiuos en tu mano”, fol. 6v, ADMY- 
TE II) (Menéndez Pidal 1940: $ 96, 2); en consecuencia, en caso de varian- 
tes, tendemos a las soluciones de O (cfr. 67d para el pronombre posesivo). 

Ý: “allí, en ello’ (<IBI), antiguo adverbio pronominal. 

Para Bizzarri (2000: 129), esta cuaderna desarrolla una paremia. 

El detalle de compartir comida con los vasallos pasó probablemente a 
Pondat de las pondades (Arizaleta 1999b: 181; cfr Lalomia 2002b). 


60c 


61 

61d 
62b 
62c 


63h 
63d 


64cd 


65 
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e nunca sobre vida non seas denodado. 59 P 
Si tú esto fizieres, serás d'ellos amado. 


Fijo, quando ovieres tus huestes a sacar, 61 
los viejos por los niños non dexes de levar, 540 
ca dan firmes consejos que valen en lidiar: 60 P 
¡quando entran en campo, non se quieren rancar! 9y 

Si quisieres por fuerga todo’l mundo vençer, 62 
non te prenda cobdigia de condesar aver: 640 
quanto que Dios te dier’, pártelo volenter; 61 P 


quando dar non pudieres, non cesses de prometer?. 


El príncipe avariento?+ non sabe qué" contez': 63 
armas nin fortaleza de muerte no” guarez'; 650 
el dar le vale más que armas nin fortalez”*; 62 P 


el dar fiende las peñas e lieva todo prez. 


Si bien quisieres dar, Dios te dará qué des: 64 
si non ovieres öy,  avrás de oy en un mest; 660 
qui es franc'e ardit, ésse tienen por cortés;+ 63 P 


¡quí puede e non da, non vale nulla res! 


Si de buenaventura ovieres a seer 65 
o si en este sieglo algo has a valer, 670 


Probablemente “Y en modo alguno seas nunca furibundo”, con doble nega- 
ción, en conosonancia con el v. a, aunque Hernando (1992: 182-183), con 
base en el verso previo, conjetura E nunca sobre vida non comas denodado, en 
donde aprecia un eco de la máxima Esse oportet ut vivas, non vivere ut edas “Hay 
que comer para vivir, no vivir para comer”. Sobre vida: tal vez “por tu vida, en 
modo alguno”. Denodado: aquí “airado, cruel” (<DENOTATUS). 

A juicio de Bizzarri (2000: 14-15), esta cuaderna es desarrollo de una paremia. 
Rancar(se): huir del enemigo, derrotar” (<ERUNCARE). 

Condesar. “reservar, guardar, acaparar” (<CONDENSARE). Aver: ‘riqueza’ 
(<HABERE). 

Volenter. “voluntariamente, de buen grado” (<fr. VOLONTIER o cat. VOLON- 
TER), en convivencia con volunter (cfr 232d). 

Guarez”: aquí “protege”, presente apocopado de guareger, de guarir (cfr 74d). 
Expresión refranesca (O'Kane 1959, s. o dar y Bizzarri 2000: 34). Fiende: 
‘rompe, atraviesa”, de fender (<FINDERE). 

Para Bizzarri (2000: 34 y 205), en estos versos se acomodan dos refranes. 
Nulla res: nada”, en donde nulla ninguna” (<NULLA) y res “cosa, nada” (<RES). 
A juicio de Bizzarri (2000: 200), esta cuaderna es desarrollo de una paremia. 
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en muchas grandes cueitas te avrás a veer 64 P 
e seso e esfuergo te será menester. 


Qui los regnos ajenos  cobdicia conquerir 66 
mester le es que sepa de espada bien ferir*; 63 0 
non deve por dos tantos nin por demás foír, 65 P 
mas ir cab'adelante, o venger o morir. 8 y 

Quando los enemigos a ojo los ovieres, 67 
asma su cabtenenga quanto mejor pudieres; 550 
mas atrás non te fagas del logar que sovieres 66 P 
e diles a los tos que semejan mugieres. lly 

Si ellos muchos fueren, tú di que pocos son; 68 
di, si son treinta mill, que son tres mill o non; 560 
di que por todos ellos non dariés un pepión. 67 P 


¡Sepas que a los tos  plazrá de coracón! 


Según Bizzarri (2000: 24), esta cuaderna desarrolla un refrán. 

“No debe retroceder aunque los enemigos sean el doble o incluso más”. Dos 
tantos: “el doble”. Demás: aquí “más” (<DE MAGIS) (Sas 1976, s. 2.). Fotr: ‘huir’ 
(<FUGIRE). 

Cab'adelante: “hacia adelante”. 

A decir de Bizzarri (2000: 54), es expresión refranesca. 

“Estudia sus tácticas lo mejor posible”. Cabtenenga: “táctica militar”, de cabte- 
ner (<cat. CAPTENIR) (cfr cabtenengia, 961c) (Sas 1976, s. 21). 

Del logar que sovieres: ‘del lugar en que estuvieres”, en donde soveres es futuro 
de subjuntivo de seer, cuyo perfecto sovo (<SEDUIT) explica las formas aná- 
logas (Corominas 1980, s. v. ser). 

Tos: “tuyos” (<TUUS); en el original, el pronombre posesivo de segunda y ter- 
cera personas presentaba la alternancia de las formas contractas to(5)-s0(s) 
con las formas plenas tuyo(s)-suyo(s), como demuestran los versos 885b y 
1895c (cf. Alfonso X, Estoria de España [E Į): “E porque los tuyos sean siem- 
pre uencedores...” y “¡O cauallería sin coracón et oluidadora de tu tierra et 
e de las tus sennas et de los tos et del to derecho!”; Menéndez Pidal, ed. 
1953, I: 43 y 73); el testigo que mejor ha conservado este sistema es O, en 
donde, además, la forma plena del femenino oscila entre súa(s) y suyas; es 
indudable que el leonesismo de O ha salvaguardado unos usos que, a prin- 
cipios del s. XHL eran castellanos, por lo que, en líneas generales, en caso 
de variantes nos inclinamos por estas soluciones (c/z notas a la y 59c). 
Para Bizzarri (2000: 54), el verso constituye una paremia. 

Mill: ‘mil (<MILLE); mantenemos la grafía <ll>, pues tal vez represente 
aquí un fonema palatal. 

Pepión: moneda castellana de vellón acuñada antes de 1188 durante el rej- 
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Entrante de la fazienda*, muestra grant alegría. 69 

> 
Di: “Yo, amigos, siempre esperé este día! 570 
¡Este es nuestro mestert e nuestra merchantería,+ 68 P 


ca tavlados ferir non es barraganía! 


Ector e Diomedes por su cavallería 70 
ganaron prez, que fablan  d'ellos öy en día: 580 
non farién de Aquiles tan luenga ledanía, 69 P 


si sopiessen en él alguna covardía. 


Dizen que buen esfuerço vençe malaventura: 71 


69a 
69c 


69d 


70-72 


70 


70c 


7la 


nado de Alfonso VHI; su escaso valor -la aleación sólo contiene entre un 
133% y un 1# 1% de plata (Ladero 2000: 144;)- sería fijado en la decimoc- 
tava parte de un metical por Alfonso X, que lo sustituyó por el burgalés en 
1252. Aunque Sánchez (ed. 1782: xxviii) se apoyó en la mención de esta 
moneda para fijar la redacción del Alexandre antes del reinado de Alfonso X, 
el argumento no tiene base (vid. “Introducción”, apdo. 2). 

Entrante de la fazienda: “al acometer una batalla”. 

Merchantería: “mercancía”, de merchante (<fr. MERCHANT), en una frase metafó- 
rica: “ésta es nuestra profesión”. 

Según Bizzarri (2000: 61), se trata de una paremia. Tavlados: “armazón de 
madera que los caballeros acometían como entrenamiento militar o como 
espectáculo en los torneos medievales” (<TABULATUM) (cfr. Cantar del Cad, v. 
1602). Barraganía: “valentía, esfuerzo”, de barragán (<germ. *BARIKA). 
Desarrollo expreso de una idea crucial en el poema: el esfuerzo granjea la 
fama, único camino para vencer a la muerte, pues las hazañas se preservan 
del olvido mediante la escritura (Lida 1952: 167-197 y Michael 1970: 50- 
60). Aunque Aristóteles centra su argumento en el denuedo militar, también 
incluye las letras entre los vehículos de la fama (por dezir, 72c), concepto que 
ya había aflorado en el prólogo de la obra (cfr. 3cd). Las estrofas 71-72 sólo 
se hallan en P; aunque su contenido específico no tiene correlato perfecto 
en el modelo, su espíritu se acomoda al contexto de la Alexandreis (I, 81-183). 
Moll (ed. 1938: 42-43), sin fundamento sólido, considera las tres cuadernas 
espurlas. 

Según se ha dicho (15d), los héroes que lucharon en llión, tanto troyanos 
-así, Héctor— como griegos -Diomedes y Aquiles-, serán frecuentemente 
invocados por Alejandro como ideal épico. Si, en la realidad histórica, la 
casa real macedonia entroncaba su estirpe con Hércules, la madre de 
Alejandro, de la familia real epirota, se consideraba descendiente de 
Aquiles. 

Aquiles: transcribimos así la lectura Achilles de O por entender que, de acuer- 
do con la ortografía latina, el dígrafo <ch> representa el fonema /k/ y <li> 
no es articulación palatal. Ledanía: aquí “catálogo de hazañas” (<LITANIA). 
Refrán (O’Kane 1959, s. v. esfuerzo, Goldberg 1986: 127 y Bizarri 2000: 200). 


La introducción del refrán mediante el verbum dicendi en construcción imper- 
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meten al que bien lidia luego en escriptura; 70P 
un día gana omne  pregio que siempre dura: 
¡de fablar de covarde ninguno non ha cura! 


Pues que de la muert'omne non puede estorcer, 72 
el algo d'este mundo todo es a perder: 71 P 
isi omne non gana prezt por dezir o por fer, 
valdrié más que fues’ muerto o fúes” por nacer! 


Los que tú entendieres que derecho farán 73 
di que fagan su debdo, ca bien lo entendrán; 690 
promete a los logados* quanto ellos querrán, 72P 
ca muchos avrá y d'ellos+ que nunca lo prendrán. 10y 

A los unos castiga, a los otros apaga: 74 
que dar, que prometer a todos afalaga; 68 0 
afuérçalos delant’; sí faz a los de çaga: 73 P 


¡con esta melezina  guarirás esta plaga! 


72 

72a 
72b 
72d 


73b 
73cd 


74a 


74b 


74c 


74d 


sonal (dizen que) distancia al poeta culto de la vulgaridad de la paremia (vid. 
“Introducción”, apdo. 5.2). 

La cuaderna desarrolla una paremia (Goldberg 1986: 130 y Bizzarri 2000: 
243) (of 771). 

Estorçer. librarse’ (<EXTORQUERE). 

Algo: ‘riqueza, hacienda”, empleado aquí como sustantivo (<ALIQUOD). 
Fórmula de raíz bíblica (cf. Mateo 26, 24 o Marcos 14, 21) (García de la 
Fuente 1986: 111), reiterada en el Alexandre (cfr 771d, 1416c y 2384c). 
Debdo: ‘deber, obligación, deuda” (<DEBITUS). 

Según Bizzarri (2000: 279), se trata de un refrán. Logados: ‘mercenarios’, de 
logar (<LOCARE). 

Castiga: “enseña, amonesta’, de castigar (<CASTIGARE). Apaga: “contenta”, pre- 
sente de apagar, de a y pagar (<PACARE). 

Para Bizzarri (2000: 279), nuevo refrán. Que dar, que prometer. “bien dar, bien 
prometer”, con que disyuntivo (cfr 450c y 505a). Afalaga: ‘halaga, apacigua”, 
presente de afalagar, de a y falagar (<ár. JALAQA). 

Ajuércalos: hazlos esforzarse”, imperativo con pronombre enclítico de afor- 
gar. St aquí “así, igualmente” (<SIC). Gaga: aquí zaga, retaguardia” (cfr 
55b). 

Sentencia metafórica de aire refranesco; no figura en O'Kane (1959, s. v 
llaga), que recoge paremias similares, ni en el repertorio de Bizzarri (2000). 
Melezina: “medicina” (<MEDICINA). Guanrás: aquí “curarás”, de guarir (<gót. 
WARNJAN). Plaga: “enfermedad, herida” y, por extensión, “infortunio” 
(<PLAGA). P tiende a la conservación de los grupos fl, cl y fl, menos común 


75a 
75b 
75c 
76b 


76c 


76d 


77a 


77ed 


78ab 
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Cabdiella bien tus azes, passo las manda ir; 75 
qui derramar quisier’, fazlo tú referir; 590 
diles que se non quieran por nada desordir, 74 P 
fasta que venga Phora que los mandes ferir. 12y 

Quando vinier”, al ferir+ tú sé y el primero; 76 
recabda el messaje cuemo buen messajero; 60.0 
seméjal” bien fidalgo al que sovier’ frontero: 75 P 
¡los colpes lo dirán quál es el cavallero! 14y 

Ferrán sobre ti todos: volvers'ha la fazienda; 77 
grant será el roído, grant será la contienda; 610 
al que vencer pudieres, nulla res no” defienda: 76 P 
¡de todas las tus ontas, ahí yaz' la emienda! 17y 

Allí es el logar do es a parecer 78 
cadauno qué se pregia o qué deve valer; 620 


pero documentada en O, fenómeno característico de las hablas orientales; 
dado que no es claramente imputable al copista, nos ceñimos al uso de P. 
Cabdhella “acaudilla, dirige”, de cabdellar, derivado de cabdi(e)ilo. Azes “haces, 
tropas” (<ACIES). Passo: ‘sin detenerse” (<PASSUS). 

Derramar. “dispersarse, desmandarse, desertar’, de ramo. Referir. aquí “dar la 
vuelta, echarse atrás” (<REFERRE). 

Desordir. “dispersar, separar”, de des y ordir (<ORDIRI). 

Recabda el mensaje: logra tu objetivo”, en donde recabda “alcanza, consigue”, 
de recabdar (<*RECAPITARE), y messaje “mensaje” (<prov. MESATJE), de donde 
messajero “mensajero” (cfr. recabdar mandado-pleito, 394d y 1547d). 

“Cáusale buena impresión a quien se te enfrente”. Fidalgo: ‘noble’ en gene- 
ral, más que en la acepción de 'infanzón, bajo estrato de la nobleza”, con- 
tracción de fijo d'algo (cfr. 206b). Sovier”: “estuviere”, futuro de subjuntivo apo- 
copado de seer (cfr 67c). Frontero: ‘que está enfrente”, de fronte (<FRONS). 
Según Bizzarri (2000: 20), este verso es una paremia. Colpes: “golpes” 
(<COLAPHUS). 

Ferrán: “atacarán”, futuro sincopado de ferir (<FERIRE). Volvers”ha la fazienda: la 
batalla dará un giro”. 

A juicio de Bizzarri (2000: 61), estos versos encierran un refrán. Emenda: 
“satisfacción, pago del daño hecho”, claramente aquí (cfr 55b). 

“El campo de batalla es el lugar en donde ha de demostrar / cada uno su 
valía”. Cadauno: “cada uno”; de acuerdo con Sánchez-Prieto (1998: 160), con- 
sideramos una sola palabra, pero bisílaba o trisílaba según las necesidades 
del metro. 
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allí paresca tu fuerçat e todo tu poder: 77 P 
¡si has a enflaqueger*, más te valdrié morrer! 


Maguer colpado seas, non des por ello nada: 79 
torna en la fazienda e fier’ bien de espada. 700 
¡Miémbrete cuémo peches a Dario la soldada 78 P 


de las ontas que fizo en la su encontrada! 


A los de más de lexos tiren los ballesteros 80 
e alos de más gerca fieran los cavalleros; 79 P 
a los algareadorest e alos adargueros 13 y 


déveslos toda vía meter más delanteros. 


Feritlos muy apriessa: non les dedes vagar; 8l 
tanto, que non les vague las espaldas tornar: 80 P 


Morrer. ‘morir’ (<MORERE); por más que Alarcos (ed. 1948: 28) y Nelson 
(ed. 1979: 170 y n.) la consideren errónea, el cómputo silábico favorece la 
selección de la variante de O, en perjuicio de la lectura P (peresger); en apa- 
riencia estamos ante un leonesismo, pues morrer se conserva actualmente en 
asturiano y otras lenguas occidentales como el gallego; sin embargo, no se 
puede descartar la alternativa de una formación analógica en castellano a 
partir del futuro morré (cfr 46c) o de una licencia del idiolecto literario del 
poeta (vid. “Introducción”, apdo. 3) (gr. contradizer, 1626b). 

“Acuérdate de cómo pagarás a Darío lo que merece / por las ofensas reci- 
bidas cuando os encontréis”. Miémbrete: “acuérdate”, presente de subjuntivo 
de membrar (<MEMORARE) con valor imperativo. Peches: ‘tributes’, de pechar, 
a su vez de pecho (<PACTUM). Soldada: “salario del soldado”, de sueldo (<SOLI- 
DUSÍ. Encontrada: aquí “encuentro”, de encontrar. 

Ambas estrofas, recogidas en P y y, faltan en O. Estos elementos de táctica 
militar, que no figuran en la Alexandreis, han sido incorporados por influjo 
de tratadistas militares como Vegecio (Epitoma rei militaris II, 24) (Hernando 
1992: 215-218), si bien algunos detalles concretos pueden ser originales. 
Algareadores: hombres de la algara, tropa de a caballo que saquea el territo- 
rio enemigo”, de algara (<ár. AL-GARA). Adargueros: “soldados protegidos por 
adarga”, de adarga “escudo de cuero ovalado o en forma de corazón’ (<ár. 
AD-DARAQA), arma defensiva árabe adoptada por los cristianos en la 
Reconquista; hay aquí, por tanto, otra medievalización en el poema. 

Toda vía: aquí “siempre, en todo tiempo*(<TOTA VIA). 

Vagar. “descanso, sosiego, respiro”, como infinitivo sustantivado (<VACARE); 
el verbo conjugado en presente de subjuntivo aparece en 81b (vague “des- 
canse, dé respiro”. 


8lcd 
82ab 


82cd 
82c 
83a 


83b 
83d 


84a 
84b 
85a 
85c 
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quí quiere a otro en fazienda perdonar+ 15 y 
él mesmo se quiere con su mano matar. 


Quando —¡que Dios quisier’!— la lit fuerarrancada, 82 
non te prenda cobdigia a ti de prender nada; 710 
parte bien la ganançia con la tu gent lazrada: 81 P 
¡en ti lleva el prez que val” ración doblada! 18 y 

Con esto otro día  vernán más encarnados; 83 
por amor de ganar, serán más denodados; 720 
los unos verás muertos e los otros colpados: 82 P 


¡non te cal”, ca, si venges, non menguarán vassallos! 


Si —¡lo que Dios non quiera! — los tuyos se movieren, 84 
tú finca en el campo, maguer ellos fuyeren: 730 
ternanse por errados, quando a ti non vieren; 83 P 
tornarán sobre ti, maguer que non quisieren. 16y 

Camiarse ha la ventura? e mudars'ha el fado: 85 
tú ganarás el campo; Dario será rancado; 740 
¡sallirá Grecia de premiat, tú fincarás honrado 84 P 


e será el tu precio fasta la fin contado!” 


Según Bizzarri (2000: 60), expresión refranesca. 

“Cuando —¡así lo quiera Dios!- la batalla sea ganada, / no acapares el botín 
con codicia”. 

Según Bizzarn (2000: 51), ambos versos conforman una paremia. 

Lazrada: ‘sufrida’, de laz(eJrar (<LACERARE). 

Otro día: “al día siguiente”. Encarnados: “encarnizados, fieros”, de encarnar 
(<INCARNARE). 

Por amor de: “por afán de”. Denodados: aquí “intrépidos, valerosos” (cf: 60c). 
Non te cal”: “que no te abata’, en donde cal” ‘abata, importe”, de calar (<CHA- 
LARE) (cf Sas 1976, s v. caler). Son formas usuales en la zona oriental 
(Menéndez Pidal 1944, I: $ 80, 2). 

Se movieren: aquí “retrocedieren', futuro de subjuntivo de mover(se). 

Finca: “permanece, queda, de fincar (<*FIGICARE). 

Fado: ‘hado, destino” (<FATUM). 

Sallirá: “saldrá”, de salir (<SALIRE), variante antigua que convive con salir 
hasta el s. XVI (cf Gonzalo de Berceo, Milagros de Nuestra Señora: “seo mal 
agusada de sallir a concejo”, 525b; Baños, ed. 1997). 
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El0 infant” fue alegre: tovos’ por consejado; 86 
non olvidó un punto de quanto” fue mandado; 750 
perdió el mal talento e tornó tan pagado 85 P 


cuemo si ya oviesse todo esto recabdado.* 


¡Ya tornava las treguas a Dario e a Poro!; 87 
¡ya partié a quarteros la plata e el oro! 760 
¡Mayor tenié la gorga que si fuesse un toro!: 86 P 


¡non treguava en el sieglot a judío nin moro! 


¡Ya contava por súa la Torre de Babilón,+ 88 
Indía e Egipto, la tierra de Sión, 770 
Africa e Marruecos, quantos regnos ý son, 87 P 


quanto que Carlos ovo bien do el Sol se pon! 


86-88 La fuente es la Alexandreis (I, 184-202). Pese al juicio de Bly y Deyermond 
(1972: 169-170), ni el Alexandre ni sus modelos son irónicos -de hecho, el 
héroe logrará todos los objetivos—; antes bien, se quiere ponderar el extraor- 
dinario arrojo del muchacho. 

86cd-88 Como en 30cd, el joven Alejandro ya imagina sus hazañas futuras. 

87a “Ya se veía rechazando las propuestas de tregua de Darío y Poro’. 

87b “Ya repartía el botín de plata y oro”. Quartero: “cuarta parte” (<QUARTARIUS). 

87c Dicho de aire refranesco: Estaba henchido de orgullo y gloria”, que no 
figura en el repertorio de O'Kane (1959). Gorga ‘garganta’ (<*GURGA). 

87d No pactaba treguas con ningún rival en todo el mundo”. La expresión a 
Judío nin moro, convertida en modismo ya en este tiempo, es una pareja inclu- 
siva que designa la globalidad de los enemigos del cristianismo. 

88a Torre de Babilón: “Torre de Babel”, alusión a la provincia de Babilonia, y, por 
tanto, a Persia por sinécdoque, aunque la identificación de Babel con 
Babilonia no tiene fundamento geográfico (García de la Fuente 1986: 25); 
la Torre de Babel aparece reiteradamente a lo largo del poema como sím- 
bolo de la soberbia. 

88b Sión: colina de Jerusalén, sinécdoque lexicalizada. 

88c “Todos cuantos reinos hay en Marruecos y el resto de África’. Por el tiem- 
po del Alexandre, Marruecos, en manos de los almohades, formaba unidad 
política con las demás tierras del Magreb, lo que permite distinguir este 
conjunto de las restantes tierras africanas (gf 1786cd, 1796ab y 246 lab). 

88d Carlos: Carlomagno (c. 742-814), rey de los francos (768-), de los lombardos 
(774-) y emperador (800-814), cuyo Sacro Romano Imperio abarcaba 
buena parte de Europa occidental: Francia, Alemania, casi toda Italia 
-salvo el sur- y la Marca Hispánica en la Península Ibérica. El aparente 
anacronismo no es tal desde la perspectiva del siglo XII: Alejandro se pro- 
pone conquistar el mundo, incluidas las tierras que, siglos más tarde, con- 
quistaría Carlomagno. Para Morel-Fatio (1875: 62), la referencia pudiera 
estar imducida por el Roman d'Alexandre (A, 254). 
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El diziembre exido, entrante el jenero 89 
—en tal día nagiera: era día santero—, 780 
el infant’ venturado, de don Mars compañero, 88 P 


quiso çeñir espada por seer cavallero. 


Allí fueron aduchos adobos de grant guisa: 90 
bien valé tres mill marcos o demás la camisa; 790 
el bríal non serié bien comprado por Pisa; 89 P 


non sé al manto dar precio por nulla guisa. 


89-126 La secuencia y sus modelos han sido estudiados por Willis (1935: 12-18). 


A decir de Núñez (2005), la vida y hechos de Alejandro son antecedente 
del héroe caballeresco. 


89-107 La fuente es el Roman d'Alexandre (B, 249-388 y 713-757), de donde se eli- 


89a 
89b 


89c 


90a 


90b 


90c 


90d 


minan ciertas alusiones literarias (Rambaut de Frise, 263; Pentesilea, 350 
y el rey Arturo, 360) (Willis 1935: 14-15 y Michael 1970: 194-196). La des- 
cripción de la portentosa indumentaria del protagonista es un caso de 
medievalización. 

Jenero; “enero? (<JANUARIUS) (cfr enero, 1484d y janero, 2555). 

Como se ha dicho, el Alejandro histórico debió de nacer el 21 de julio del 
356 a. C..; en cambio, el Pseudo Calístenes (HI, 35) sitúa el hecho en enero, 
en una noche de luna llena; las recensiones F (111, 35) y # (130) de la 
Historia de preliis fijan su nacimiento en el sexto día de las calendas de enero, 
es decir, el 27 de diciembre, mientras que 72 (130) opta por el 5 de este últi- 
mo mes (Arizaleta 1999a: 71-73). Dia santero: “día santo”. 

Don Mars: Marte, dios de la guerra de los romanos, alusión ajena al Roman 
d'Alexandre. 

Aduchos: “traídos”, antiguo participio fuerte de aduzir (<ADDUCERE). Adobos: 
“indumentarias nobiliarias’, de adobar “armar caballero” (<fr. ADOBER) (Sas 
1976 y Corominas 1980, s. z). Guisa: aquí “calidad, clase”, mientras que en 
90d significa “modo, manera”; estos sentidos distintos y las diferentes locu- 
ciones que acogen el término (de grant guisa frente a nulla guisa) propician la 
repetición de la palabra en rima. 

Marcos: unidad monetaria de ley y de peso, que equivale a unos 230 gra- 
mos de plata (marco de Burgos o Colonia) u oro (marco de Toledo) 
(Ladero 2000: 131). La camisa medieval es una prenda interior de mangas 
y faldón largos; el valor que se le otorga es desmesurado: la hipérbole 
domina la descripción de la indumentaria del caballero Alejandro. 

Sobre la camisa va el brial (<fr. BLIALT), túnica de seda u otra tela rica. Pisa: 
ciudad italiana de la Toscana, gran potencia mediterránea desde el s. XI 
hasta 1284, cuya riqueza monumental se remonta fundamentalmente a 
construcciones de este período. 

Sobre el brial se vestía el manto, que se anudaba o abrochaba sobre el hom- 
bro derecho y cubría el cuerpo hasta la pantorrilla. 
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La çinta fue obrada a muy grant maestría: 91 
obrola con sus manos doña Filosofía; 80 0 
más vale la fiviella que toda Lombardía 90 P 


AA fal 
¡más vale, segunt creo, un poco que la mía!-—. 


Qualquier de los çapatos valié una çibdat; 92 
las calças, poco menos, tanto avién grant bondat; + 810 
quisquier’ querrié las luvas más que grant heredat: 91 P 


nunca qui las oviesse cadrié en mesquindat. 


Este adobo toviera+ su madre condesado; 93 
al rey Felipo fuera en presente embiado, 82 0 
e fueles muchas vezes en sueños demostrado 92 P 


que non fuesse nul omne de vestirlo osado. 


La espada fue rica, que fue muy bien obrada 94 
—fízola don Vulcán: óvola bien temprada—; 83 0 


Doña Filosofía: personificación alegórica, que ha elaborado con sus propias 
manos la ginta “cinturón o faja” de la indumentaria de Alejandro, con lo 
cual se subraya la confluencia de sabiduría y caballería (sapientia et fortitu- 
do). La alusión es original del Alexandre. 

Fiviella: hebilla (de la cinta) (<*FIBELLA); es conjetura de Nelson (ed. 1979: 
173), a partir de la lectura errónea de P (fuella). Lombardía: extensa región 
del norte de Italia (cfr 2583a). 

La aparentemente ingenua intromisión del yo autorial en el marco de una 
comparación tan desproporcionada provoca un efecto cómico (Casas 
Rigall 2000: 287-289). Como se ha destacado, estos giros jocosos son 
característicos del estilo del Alexandre. 

Las calgas (<CALCEUS) son una especie de medias largas de tejido de punto, 
que alcanzan desde el pie hasta el muslo. 

Luvas: “guantes” (<gót. LOFA). Heredat: aquí hacienda de campo, bienes raí- 
ces” (cfr 57c). 

Cadné: “caería”, postpretérito de ca(d)er con sincopa en el radical. Mesquindat: 
“mezquindad, pobreza”, de mesquino (<ár. MISKIN). 

Nul: ningún” (<NULLUS), con plural nullos (1117b). 

Ryland (ed. 1977: 535) advierte en estas armas mágicas reminiscencias de 
Escalibor, la espada del rey Arturo forjada en la isla de Avalón. 

Don Vulcán: Vulcano, dios romano del fuego, alusión ausente en el Roman 
Alexandre. Óvola bien temprada: la templó bien”, en donde temprada “templa- 
da”, participio de pasado de temprar (<TEMPERARE); habitualmente, en los 
tiempos compuestos y la voz pasiva, el participio concierta en género y 
número con el objeto o sujeto correspondiente. 


94d 
95a 


95c 
95d 
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avié grandes virtudes, ca era encantada: 93 P 
¡la part” do ella fuesse nunca serié rancada! 


Non es ningún mercádor nin clérigo d'escuela 95 
que pudiés” poner pregio ala una espuela; 84 0 
oviera Alexandre  dallén mar una avuela: + 94 P 


en donas ge las dieron, quando fuera moguela. 


La obra del escudo vos sabré bien contar: 96 

y era debuxada la tierra e el mar, 85 0 

los regnos e las villas, las aguas de prestar. 95 P 
S > P > 


cascuno con sus títulos por mejor devisar. 


En medio de la tavla estava un león 97 
que tenié yus’ la garfa a toda Babilón: 86 0 
¡catava contra Dario,  semejava fellón, 96 P 


ca vermeja e turvia tenié su visión! 


Tanta echava de lumbre+ e tanto relampava 98 
que vençié a la Luna e al Sol refertava: 870 


“El bando al que perteneciese tal espada nunca sería derrotado”. 

Mercádor: “mercader” (<MERCATOR), probablemente con la acentuación llana 
del nominativo latino por necesidades métricas. Cléngo d'escuela: letrado de 
formación escolar”. 

Dallén: “allende, más allá de” (<DE ILLINC). 

Donas: ‘dones, presentes” (<DONA). 


96-98 Primera manifestación de écfrasis como descripción de obras de arte —los 


96c 
96d 


97b 


97c 
97d 
98ab 


grabados del escudo de Alejandro aquí-, técnica característica del Alexandre 
y sus modelos (Arizaleta 1999a: 127-145). A decir de Arizaleta (tbidem, 127- 
150), las imágenes del escudo prefiguran las victorias de Alejandro. 

De prestar. “excelentes”. 

“Cada uno con su correspondiente inscripción, para mayor claridad de los 
límites”. Cascuno: ‘cada uno”, cruce de cadauno con el lat. quisque (Corominas 
1980, s. 2. cada 11), forma oriental. Devisar. aquí “distinguir”, a partir de diwi- 
sus (cfr Keller 1932, s. x). 

El uso de yus’ como preposición no es claro aragonesismo del copista de P, 
pues se documenta en un caso también en O (vid. el “Aparato crítico” del 
cederrón, 1226b, pasaje en donde paradójicamente la lectura de P es so). 
Garfa: ‘garra’ (<ár. GARFAH). 

Fellón: “iracundo, furioso” (<cat. FELLÓ). 

Vermeja: ‘rojiza’ (<VERMICULUS). 

El sujeto gramatical es escudo. Relampava: “brillaba, relampagueaba”, de relam- 
par (<*RELAMPADARE). Refertava: aquí “hacía frente, rivalizaba” (cr. 37b). 
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¡Apeles, que nul omne mejor d'él non obrava, 
por mejor lo tenié quanto más lo catava! 


¡Que non digan que bafo!: aún quiero tornar 
la virtut de los paños de cadauno contar, 
e, si me bien quisieren a derechas judgar, 
dirán aún que poco las sope prestar. 


Fizieron la camisa dos fadas so el mar; 
diéronle dos bondades por bien la acabar: 
quisquier” que la vistiesse non se pudiés'embebdar+ 
e nunca lo pudié’? luxuria retentar. 


Fizo la otra fada tercera el brial; 
quando lo ovo fecho,  diole muy grant señal: 
quienquier” que lo vistiesse fuesse siempre leal; 
frío nin calentura nunca” fiziesse mal. 


Quisquier” que fizo el mantot era bien mesurado: 


non era grant nin chico, nin liviano nin pesado; + 


97 P 


99 
88 0 
98 P 


100 
89 0 
99 P 


101 
900 
100 P 


102 
910 


Apeles: en primera instancia, parece referencia al Apeles griego pintor per- 
sonal de Alejandro (f principios del s. 1I a. C.), cuyas obras no se conser- 
van; sin embargo, como en la Alexandras (UV, 179; VII, 384, 393 y 421) se 
alude probablemente con este nombre a un escultor hebreo homónimo 
(Pejenaute, trad. 1998: 188 n.), es posible que tanto Gautier como el poeta 
del Alexandre hayan identificado ambos personajes (gf 1239a, en donde 
efectivamente se habla de Apeles como escultor hebreo). En consonancia 
con nuestra interpretación de Achilles>Aquales (cfr. 70c), entendemos que la 
forma Apelles, única que registran los manuscritos, conserva el dígrafo <l> 


de la geminada latina pero no se pronuncia como palatal. 


Bafo: “exagero, miento”, de bafar, y esta voz de bafa ‘bravata, sandez' (de ori- 


gen incierto) (Corominas 1980, s. v. bajar). 


Hipérbaton: “Contar la virtud de cada uno de los paños. Tras haberse 
loado la extraordinaria riqueza de las vestiduras caballerescas de 


Alejandro, a partir de ahora se ponderan sus virtudes maravillosas. 


A derechas: “con acierto, con justicia”. 


Fadas: ‘hadas’ (<FATA). El detalle dé-las tres hadas (gz 101) es original del 
Alexandre. En el mundo medieval, los duendes superiores están ligados, 


además de a lo maravilloso, a la riqueza. 


A la altura de este verso una mano posterior introduce en la copia de O 
este escéptico escolio: “Esta camisa creo / nunca la vistió”. Embebdar. 


‘embriagar’, de bebdo “heodo” (<BIBITUS). 
Retentar. volver a amenazar” (<RETENTARE). 
Señal: aquí “promesa, compromiso, pacto” (<SIGNALIS). 


102d 


103a 
104b 


104cd 


105a 


105b 
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tod'omne que lo vistiesset non serié tan cansado 101 P 
que non folgasse luego, en su virtut tornado. 


Demás, qui lo toviesse  perdrié toda pavor; 103 
siempre estarié alegre, + en todo su sabor. 920 
¡Manto de tan grant pregio e de tan grant valor 102 P 


bien convinié que fuesse de tal emperador! 


Ovo el rey Filipo este manto ganado 104 
otro tiempo, quando ovo+ a Serses arrancado; 930 
perdiolo él enant’, como omne malfadado; + 103 P 


¡si non, tan mala guisa non fuera aontado! 


Quiero de la correa un poco renunciar 105 
—en pocas de palabras lo cuedo estajar—-: 94 0 


‘Que no se sintiese descansado enseguida, recuperando las fuerzas”. Virtut: 
aquí “fuerza, vigor, poder” (<VIRTUS). 

Demás: aquí “además” (cfr 66c). ) 

Serses: aunque las lecciones de O (Susis) y P (Senes) son erróneas, la segunda 
se acerca a la probable lectura correcta -la confusión paleográfica de ese 
larga <f> con <j> es tan habitual como el intercambio ortográfico de <j> 
e <i>—, a partir del Sersés-Cersés del Roman d”Alexandre (B, 376 y 381). Si pre- 
tende ser referencia a Jerjes 1 (c. 519-465 a. C.), rey persa que luchó contra 
los griegos en la Segunda Guerra Médica y murió víctima de intrigas pala- 
ciegas, estamos ante un anacronismo, dado que su cronología no coincide 
con la de Filipo; sin embargo, no es obvio que en la mente del poeta del 
Alexandre se haya efectuado tal identificación, pues este personaje es nom- 
brado Sersis en otros pasajes (cfr 820c, 1446a y 1604a). 

Alusión proléptica al asesinato de Filipo por Pausanias (cf 169-195). Enant’: 
“antes” (<IN ANTE). Mala guisa: “malamente”, con valor adverbial aun sin pre- 
posición introductoria (cfr 527d). 

De la correa, es decir, la cinta de la estrofa 91; preferimos de la a d exa (P), pues 
el demostrativo con palatal rehilada es extraño en castellano y riojano, y ni 
siquiera domina en P, por lo que debe de ser aragonesismo ocasional del 
copista (Menéndez Pidal 1950: $ 68, 2 y Zamora Vicente 1967: 254-255). 
Renungiar. ‘informar’ (<RENUNTIARE). 

Estajar. “explicar brevemente”, derivado de tajar (cfr destajar, 14c). El poeta 
destaca a menudo su afán de brevedad para ponderar lo descrito, merece- 
dor de un discurso mayor; se aplica aquí la preterición, pues, en realidad, 
se está tratando lo presuntamente obviado. 


Bucéfalo 
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qui la toviesse cinta, según oí contar, 104 P 
de nenguna postema non podrié peligrar. 


Quiérovos esponer la bondat del escudo: 106 
fecho fue de costiella d'un pescado corpudo; 950 
no’l passarié fierro ¡non serié tan agudo!—; 105 P 
cavallero que lo toviés’™ non serié abatudo. 


Si lo avié el braço, sí lo avié lespada: 107 
¡era la maledita tan mal adonada,— 960 
que quienquier” que colpava sola una vegada 106 P 


en escudo ajeno nunca darié lançada! 


La bondat del cavallo  vengié todo lo ál: 108 
nunca en este sieglo ovo mejor nin tal; 970 
nunca fue enfrenado nin preso de dogal; 107 P 


mucho era más blanco que es el fin” cristal. 


En tres redes de fierro estava engerrado; 109 
y fuera con pan cocho e con vino criado; 98ab O 


Cinta: ‘ceñida’ (<CINCTA), participio fuerte de geñir. Según oí contar. este tipo 
de expresiones, por más que contengan el verbo oír, suelen remitir a la fuen- 
te escrita, también oída en la lectura colectiva medieval (cf: 5a). 

Postema: “absceso supurado” (<APOSTEMA). 

Esponer. “explicar, explanar” (<EXPONERE). 

Corpudo: ‘corpulento, fuerte”, derivado de cuerpo. 

Abatudo: “abatido”, antiguo participio de abatir (cfr. 22c). 

Tal vez “Si el brazo tenía un enemigo a su alcance, igualmente lo tenía la 
espada”, en donde el primer si es condicional y el segundo adverbial (cfi: 
74c). La expresión parece refranesca, comparable mutantis mutandis al 
moderno dicho “Donde pone el ojo pone la bala”; tampoco figura en el dic- 
cionario de O'Kane (1959). 

“Era la condenada espada de tan mala cualidad”. Maledita: ‘maldita’ 
(<MALEDICTA). Adonada: “colmada de dones o propiedades”, de adonar 
(<FADDONARE). 


107cd Sarcasmo o ironía cruel: “el que era golpeado por esta espada, incluso una 


sola vez, / nunca más volvería a luchar (porque habría muerto). 


108-119 La fuente principal es el Roman d'Alexandre (B, 84-143), con detalles traí- 


108c 


109b 


dos de otros pasajes del poema francés y de la Historia de prelis (Willis 1935: 
15-16). 

Enfrenado: “puesto el freno”, participio de pasado de enfrenar (<INFRENARE). 
Dogal: “cuerda con lazo para atar las caballerías por el cuello” (<DUCALE). 
Cocho: “cocido” (<COCTUS). 
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de parte llegarse omnet sóľ non era osado, 108 P 
fo] $ 
que avié grant pavor, en grant dubdo echado. 


Avié rotos a dientes muchos fuertes calnados, 110 
muchos fuertes çerrojos a coçes quebrantados; 109 P 
avíe muchos omnes comidos e dañados, 
donde eran fierament’ todos escarmentados. 


Un rey de Capadoçia —el nombre he olvidado——+ 111 
óvolo al rey Filipot en present'embrado; Bcd O 
domar nunca pudieron, ca assí fue su fado: 110P 
quisquier’ que’l cavalgasse serié rey venturado. 


Fízolo un elefant’, cuemo diz’ la escriptura, + 112 
en una dromedaria, por muy grant aventura: 990 
veníal de la madre ligerez por natura; 111P 


de la parte del padre, fortalez’e fechura. 


109cd-11lab Todos estos versos han sido omitidos en O a causa de un salto de 


109c 
109d 
110 


li0a 
llla 


112 


igual a igual: la rima en -ado de las cuadernas 109 y 111 provoca el desliz 
visual origen de la laguna. 

De parte: ‘de ninguna parte”. Sól non: ni siquiera? (Kasten y Cody 2001, s. v. solo). 
Dubdo: “duda, vacilación de ánimo, temor”, de dubdar (<DUBITARE). 

Esta cuaderna, cuyos versos cd remiten al Roman d'Alexandre (B, 97-98), falta 
en O por otro probable desliz visual. 

Calnados: “candados” (<CATENATUS). 

Capadogia: región de Asia Menor, entre el Mar Negro y Cilicia, que fue el 
centro del imperio hitita. El nombre he olvidado: la fuente de esta cuaderna 
(Historia de prelis F, 14) omite el nombre del personaje, de ahí la alegación 
de ignorancia en el Alexandre (R. Willis 1935: 16) -en la historia real, fue 
Demarato de Corinto quen regaló Bucéfalo a Filipo-; este tipo de comen- 
tarios, en los que el autor destaca ciertas limitaciones en su conocimiento de 
la materia, reafirman paradójicamente el propio acto de creación literaria, 
al hacer depender de un sujeto la suerte de todo el relato (vid. 
“Introducción”, apdo. 4). 

El origen maravilloso de Bucéfalo induce al poeta a escudarse tras la auto- 
ridad de la palabra escrita (cuemo diz? la escriptura, 112a), de nuevo el Roman 
Alexandre (B, 748-749), para hacer más creíble su relato. Tras el cordero 
parlante y la gallina que parió una serpiente (10), Bucéfalo, cruce de elefan- 
te y dromedaria, es un nuevo prodigio zoológico, un dominio que posterior- 
mente incrementará su importancia en la caracterización del misterioso 
Oriente. 
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Quando avié el rëy a justiçiar ladrón, 113 
dávalo al cavallo en logar de prisión: 100 0 
jant’ lo avié comido, tanto era glotón, 112P 


que veint'e quatro lobos non combrién un motón! 


De manos e de pies  ant'él más yazién 114 
que diez carros o más levar non los podrién; 101 0 
¡avién fuerte pavor quantos que lo oyén, 113 P 


que sabién, si furtassen, que por tal passarién! 


El infant? sopo nuevas del cavallo tan fiero. 115 
Dixo: “¡No*l prendrá omne, si yo non lo prisiero! 1020 
Creo que será manso luego que yo”l oviero: 114P 


perderá toda bravez’,t quando en él soviero”. 


Priso maço de fierro;  quebrantó los berrojos; 116 
Bucifal, quando lo vío,*  enclinó los inojos, 1030 
encorvó la cabeça e abaxó los ojos. 115 P 


¡Catáronse los omnes todos ojos a ojos! 


Tanto era glotón: nuevo uso del sarcasmo (cfr 107cd). 
Combrién: “comerían”, postpretérito de comer con síncopa y epéntesis en la 
raíz. Motón: “carnero” (<prov. MOTON), voz oriental. 
‘Yacían ante Bucéfalo tantos restos humanos de manos y pies...”, en donde 
la preposición de funciona como partitivo. El detalle figura en la Historia de 


prelas (F, 15). 


115bd La primera persona singular del futuro de subjuntivo en -ero está documen- 


tada hasta fines del s. XIV (Menéndez Pidal 1944, I: $ 92, 4 y Lloyd 1987: 
311) (cfr Gonzalo de Berceo, Milagros de Nuestra Señora: “No querré, si podie- 
ro, la razón alongar”, 704a). 


116-117 La doma de Bucéfalo, imposible para los demás hombres, es otro de los 


116a 


116b 
116d 


prodigios que revelan la singularidad cuasidivina de Alejandro, y propicia 
una profecía sobre el futuro glorioso del protagonista. 

Priso: ‘cogió’, perfecto fuerte de prender (<PRENDERE). Mago: ‘maza, arma de 
mango de madera forrado de hierro o toda de hierro, con la cabeza grue- 
sa”, de maza (<*MATTEA). Berrojos: “barras de hierro’ (<*VERRUCULUM). 
Enclinó: “inclinó”, perfecto de enclinar (<INCLINARE). 

“¡Todos se miraron a los ojos con asombro!” (cfr. Alfonso X, General estoria, 
Parte TV: “e fablarán en uno cara a cara, e veerse an ojos a ojos”, fol, 90v, 
ADMYTE II). El poeta considera lícita la rima de la locución ojos a ojos con 
el sustantivo ojos del verso anterior (cfr. 9Dad). 


117c 


118a 
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Entendió el cavallo que era su señor: 117 
perdió toda braveza, cogió todo sabor, 104 0 
dexós le manear todo aderredor. 116 P 


Todos dizién: “jAquéste será emperador!” 


Fue luego bien guarnido de freno e de siella, 118 
de fazquía de precio, de oro la fiviella; 105 0 
prísole las orejas d'una cofia senziella. 117 P 


i Valié, quando fue guarnido,t más que toda Castiella! 


El infant'el cavallo no’l quiso cavalgar 119 
ante que fues’armado e besás'el altar; 106 0 
graçiolo Buçifal e fues'le enclinar: 118 P 


non le fuera mester que lo oviesse por far.+ 


El infant” fue venido por las armas prender, 120 
mas, como fue de seso e de buen coñoger, 107 0 


Manear. ‘poner maneas o cuerdas en las patas delanteras de una caballería”, 
derivado de mano, más probablemente que “manejar, gobernar el caballo’ 
por la precisión todo aderredor “a su alrededor”. 

Guarnido: “aparejado, equipado”, participio de guarnir (<germ. WARNJAN). 
Fazquía: “pieza del arnés del caballo”, quizá “cincha” (<hispanoár. FASQÍVA). 
Cofia: aquí Ted para recoger la crin del caballo” (<COFIA) (Gago-Jover 2002, 
s. v). Senztella: “sencilla? (<*SINGELLA). 

Besás'el altar. ya la noche previa a la ceremonia de investidura, el caballero 
novel debe velar las armas y orar en un santuario. En la cuaderna 123, tras 
encomendarse a Dios, Alejandro besa el altar. 

El sujeto gramatical debe de ser Alejandro, y no Bucéfalo. Far. ‘hacer’ 
(<FACERE), forma sincopada que convive en el poema con fer (cfr 4a) y fazer 
(ofr. 308d). 


120-128 El pasaje tiene un vago parecido con el Roman d’Alexandre (B, 144-248 y 


345-410) (Willis 1935: 16-17). En el medievalizante ceremonial de investi- 
dura, frente al Roman d'Alexandre, el padrino no es Filipo, sino Dios, lo cual 
cimenta la dimesión sobrehumana de Alejandro, sin par en lo temporal; 
además, los ritos iniciáticos del modelo son sustituidos por una oración 
cristiana, que afirma la sumisión inicial del protagonista al Creador, rela- 
ción ésta cuyo desarrollo será básico en el poema (Cacho Blecua 1994: 
201-203 y Arizaleta 1999a: 245-250). De admitirse la redacción tardía del 
Alexandre, la especial investidura del protagonista pudiera remitir a la auto- 
coronación de Fernando TI en 1219, quien, tras la bendición de los sím- 
bolos regios por el prelado, se los impuso a sí mismo (Nieto Soria 2001: 


144-145). 


La 
investidura 
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antes quiso a Dios una oraçión fer; 119 P 
como era costumbre, sus donos ofreçer. 


“Señor? —dixo—, que tienes el mundo en poder, 121 
a quien çielo e tierra deven obedeçer, 108 0 
Tú guía mi fazienda, si't cae en plazer, 120 P 


que pueda lo que asmo por mí acabeçer! 


¡Tú da en estas armas, Señor, tu bendición, 122 
ca sin Ti non val? nada ninguna guarnición, 109 0 
que pueda fer con ellas atal destrución 121 P 


por que saque a Grecia de grant tribulaçión!” 


Quando la oración ovo* el infant'acabada, 123 
enclinó los inojos e besó en la grada; 1100 
desent'alcóstun poco e ciñós” la espada: 122 P 


“¡Es” día —dixo— Gregia que era arribada!” 


Ante que se moviesse el infant” del logar, 124 
armó plus de quinientos omnes de prestar; — 110 
a todos dio adobos muy graves de preciar, 123 P 


ca todos eran tales que lo querién pechar. 


Donos: “dones, presentes” (<DONUM). 

Acabeger. Ilevar a cabo” (<CAPESCERE) (Kasten y Cody 2001, s. v.). 
Guarmgión: aquí “defensa, protección”, de guarmr (cfr 118a). 
Tribulaçión: “pena, tormento, aflicción moral” (<TRIBULATIO). 
Grada: “tarima al pie del altar”, de grado (<GRADUS). 

Desent”: “después” (<DE EX INDE). Çiñós la espada: el ceremonial de investi- 
dura caballeresca culminaba en este punto. 

Tal vez “Dijo que Grecia había alcanzado el día en que se libraría de sus 
tribulaciones”, aunque la sintaxis es extraña por combinarse aparentemen- 
te los estilos directo e indirecto. 

Mientras que, como se ha dicho (cf. 89-126), Alejandro tiene a Dios por 
único padrino de investidura, sus hombres son armados por el caudillo 
macedonio. 

Plus: ‘más’ (<PLUS), cultismo más común en los dialectos orientales. 

Muy graves de pregiar. “difíciles de tasar”. 

Acaso “Pues todos los caballeros querían rendirle tributo”, en línea similar 
a Catena (ed. 1985: 19): “pues todos eran tales que ansiaban tributar”. 


125a 
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Cavalgó su cavallo e sallió al trebejo; 125 
el cavallo con él fazié gozo sobejo. 1120 
Vinienlo sobre sí veer cada concejo; 124 P 


dizién: ¡El Criador nos ha dado consejo!” 


Tanto corrié el cavallo+ que dizién que volava; 126 
si un mes dayunasse, él nunca se quexava; 1130 
al señor en fazienda muy bien lo ayudava: 125 P 


¡non tornava la rienda quien a él se llegava! 


Non quiso essa vida el caboso durar: 127 
fue buscar aventuras, su esfuergo provar; 114 0 
non quiso cavalleros sinon pocos levar: 126 P 


lo que valié con pocos se querié ensayar. 


Fízolo mayormente por las tierras veer, 128 
los passos e los puertos de las sierras saber, 1150 
e por los cavalleros noveles emponer, 127 P 


que se fuessen avezando? a guerra mantener. 


Una vez investido caballero, Alejandro monta a Bucéfalo y hace una demos- 
tración hípica para complacer a sus vasallos. Trebejo: “diversión, entreteni- 
muento, escarnio” (de origen incierto), aquí en el sentido de “competición 
deportiva, justa, lucha”. 

Sobejo: “grande, extremado” (<*SUPERCULUS). 

Sobre st: aquí ‘con atención, cautela o cuidado”. Congejo: “grupo de personas, 
asamblea’ (<CONCILIUM), tal vez ya en el sentido medieval de “asamblea de 
ciudad o villa, ayuntamiento”, con lo cual estamos ante una nueva institu- 
ción anacrónica en el poema (cfr Alfonso X, Siete partidas: “Congeio de cib- 
dat o de villa o cabildo de eglesia o conuento de religiosos a quien quisiesen 
demandar en 1uyzio...”, fol. 147r, ADMYTE ID. 

“Todos decían: ¡El Creador nos ha enviado una señal!” 

Dayunasse: “ayunase”, imperfecto de subjuntivo de dayunar (<IEIUNARE), 
forma oriental. 

“El jinete que se acercaba a Alejandro y Bucéfalo ya no regresaba (porque 
era abatido), en donde llegava “allegaba, juntaba”. Tornava la rienda: “volvía 
grupas, daba la vuelta”. 


127-168 Las primeras aventuras de Alejandro tienen lugar cuando aún no ha sido 


127a 


coronado rey; junto con unos pocos de sus caballeros noveles, derrota al rey 
Nicolao (129-141), provoca a Darío (142-159) y aplaca la sublevación de 
Armenia (160-168). 

Caboso: “perfecto, cabal”, de cabo. Durar. aquí “soportar”. 


127cd “No quiso llevar sino pocos hombres: / quería probar su valía con ayuda de 


128b 


pocos’. 
Puertos de las sierras: ‘depresiones o gargantas entre montañas’. 
sarg 


Aventuras 
caballerescas 


Contra 
Nicolao 
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Falló en luengas tierras un rey muy estrevudo 129 
que mandava grant regno e era muy temudo. 1160 
¡Quando vio estas gentes ý el rey tan argudo, 128 P 


do no? comié se iva  rascando a menudo! 


Demandó al infant” de quáles tierras era, 130 
qué andava buscando o de qúál manera. 1170 
Respuso Alexandre, luego de la primera, 129 P 


mesturas de su nombre e de su alcavera. 


Dixo: “Yo só llamado por nombre Alexandre; 131 
Filipo, rey de Greçia, aquél es el mi padre; 118 0 
Olimpias la reína sepas que es mi madre; 130 P 


¡quien a mí con mal viene de mí con mal se parte! 


Andamos por las tierras los cuerpos delectando, 132 
por yermos e poblados aventuras buscando, 1190 
a los unos parciendo, a los otros robando. 131 P 


¡Qui nos trebejo busca  no's va d'ello gabando!” 


Dixo Nicolao: “¡Andas con grant locura!” 133 
Respuso Alexandre: “¡Non ayas de nós cura! 120 0 
Mas consejarte quiero yo a toda cordura: 132 P 


¡si de nós non te partes, avrás malaventura!” 


129-141 El modelo fundamental es la Historia de prelis (F, 17) (Willis 1934: 94). En 


129a 


129b 
129c 
129d 


130d 
132b 
132c 
132d 


133b 
133c 


el Pseudo Calístenes (I, 18-19), el joven rey acarniano Nicolao es vencido 
por Alejandro en la competición deportiva; sin embargo, ya en la Historia 
de preliss este personaje se había convertido en rey del Peloponeso, derrota- 
do en combate militar por el Macedonio. 

Luengas: lejanas” (<LONGA). Estrevudo: “atrevido”, antiguo participio de estre- 
verse (<TRIBUERE SIBI). 

Temudo: “temido”, antiguo participio de temer. 

Argudo: “agudo, astuto” (<ARGUTUS). 

Expresión refranesca de propósito burlesco (O"Kane 1959, s u rascarse): 
“Aquello le produjo al rey tal comezón que se rascaba a menudo sin moti- 
vo aparente”. 

Mesturas: ‘mezclas’ (<MIXTURA), aquí en referencia a su linaje. Alcavera: 
“familia, linaje” (<ár. AL-QABILA). 

Yermos e poblados: pareja inclusiva, que designa una totalidad mediante la 
suma de dos antónimos. 

Parciendo: *perdonando”, gerundio de pargir (<PARCERE). 

“¡Quien justa con nosotros no se marcha jactándose!” 

¡Non ayas de nós cura!: “¡No te preocupes por nosotros!”, en sentido irónico. 
A toda cordura: ‘con buen juicio”. 
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Fellón fue Nicolao;  compesgó a dezir: 134 
“¡Entiéndote por loco! ¡Non lo puedo sofrir! 121 0 
¡Sim fazes en to rostro a sañas escopir, 133 P 


sin fierro e sin fuste te faré yo morir!” 


El infant'Alexandre un poco fue irado, 135 
mas por esso non quiso dezir desaguisado. 1220 
Dixo a Nicolao: “¡Eres mal razonado, 


mas aún este dicho te será calomiado! 


Treguas te dó agora  fasta'l otro mercado, 136 
que escusa non ayas porque estás desarmado; 1230 
¡mas non te metrás es’ díat en tan chico forado 
que d'estos moços locos non seas bien buscado!” 


El0 infante cierto vino+ al día siñalado; 137 
recebiolo Nicólao non a guisa de covardo;* 124 0 
las azes fueron fechas e el torneo mezclado:+ 
¡si podiés”, Nicolao  repentiérase de grado!+ 


Los golpes eran grandes, firmes los alaridos; 138 
de cuernos e de trompas ivan grandes roídos; 1250 


134c A sañas: “con saña”. 

134d “Te mataré con mis propias manos”. 

135-148 Estas catorce cuadernas Justamente el número de estrofas que se 
copian por folio (cf 2480-2493)- faltan en P, cuya secuencia no hace sen- 
tido, al omitir elementos esenciales que aparecen tanto en O como en la 
Historia de prelis. Lo más probable es que, si la laguna no estaba ya en el 
modelo, el amanuense de P se haya saltado una hoja en el proceso de 
copia (vid. “Nota previa”). 

135b Por esso: “pese a ello, aun asf”, con por concesivo (Kasten y Cody 2001, s. zu. por, 
acepción 3; cf 642a, 827a, 1026a, 1060c, 1065a, 1630c, 1679c y 2119d). 

135d Calomado: “exigido como responsabilidad”, de calomiar (<CALUMNIARD.. 

136a Fasta"l otro mercado: “hasta nuestro próximo encuentro”, en donde mercado 
tiene una acepción figurada que ya se documenta en latín (Thesaurus, s. v. 
mercatus) (cfr. 236c, 556d, 699d, 1431d y 2047d). 

136c Forado: “agujero” (<FORATUS). 

137b Acaso Mcólao es aquí forma esdrújula, como en 139a, si bien es posible la inci- 
dencia de la apócope. Covardo: “cobarde” (<fr. COUARD). 

138a Alaridos: “gritos de guerra” (<ár. AL-GARID). 

138b Cuernos: aquí “instrumento musical de viento, hecho de cuerno animal”, ya 
en el lat. cornu. Trompas: “instrumento musical de viento, de materia metáli- 
ca” (de origen onomatopéyico). 


Alejandro 
rovoca a 
arío 


138c 
139b 
139c 


140c 
141b 
141d 
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Vella e d'ella parte avié muchos caídos; 
exién a todas partes los cavallos vazíos. 


El infante a Nicólao+* tanto lo pudo buscar,*+ 139 
daquí a que se ovo con él a fallar—. 126 0 
Dixo don Nicolao: “Pensat de vos guardar, 


ca lo que me dixiestes vos quiero demandar!” 


Abaxaron las lanças e fuéronse golpar. 140 
Errolo Nicolao: non lo pudo tomar. 127 0 
El infante fue artero:*  sópolo bien sestar; 

¡ayudo!” su ventura e óvolo a matar!+ 


Quand’ murió Nicolao, el campo fue rancado: 141 
desbarató la hueste, ganó tod'el regnado; 128 0 
tornós” pora su casa rico e mucho honrado;* 
fue des y adelant Bucifal alabado. 


Falló? en cas” del padre  messajeros de Dario 142 
que venién demandar el genso tributario. 129 0 
Quando ovo leídas las cartas el notario, 
dixo el infant”: “¡Gesso este aniversario! 


Ide dezir a Dario —esto sea aína—: 143 
quand’ non avié Filipo fijo en la reína, 130 0 


Della e della parte: ‘de cada parte”. 

Daquí a que: hasta que”. 

Pensat de vos guardar. “prepárate a defenderte”, en donde pensar de + infinitivo 
es perífrasis inceptiva (Yllera 1980: $ 2.4.2.3.3). 

Sestar. ‘atinar, dar en el blanco” (<*SESSITARE). 

Desbarató: “desordenó, desconcertó, sembró la confusión”, de desbaratar. 

Des ý adelant”: “de ahí en adelante”. 


142-159 La fuente básica es la Historia de prelas (F, 19 y 29) (Willis, 1934: 94), aun- 


que Michael (1970: 288) ha destacado cómo, desde la cuaderna 145, hay 
detalles originales. 


142c Notario: “secretario, escribano” (<NOTARIUS). 


142d 
143a 


Dijo el infante: -Me niego a hacerlo desde este año”. 

Ide: id, marchad’ (<ITE), antigua forma plena del imperativo (cfr 1380c y 
Alfonso X, Siete partidas I [British Library, Add. 20787]: “E después mandolo 
fazer a sus discípulos, quando les dixo: Ide por tod'el mundo & preigad $ 
babtizad todas las gentes...” ”, fol. 4v, ADMYTE ID. Aína: ‘pronto, ensegul- 
da’ (<*AGINA). 
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poniele huevos d'oro siempre una gallina; 
¡quando nació el fijo, mortó la gallina!” 


Fueron los messajeros — fieramient'espantados: 144 
faziense d'este dicho todos maravillados, 1310 
que sóľ por catarlo™ non eran osados”; 


¡ya querrién, si podiessen, seer d'él alongados! 


Ante que fuessen a Dario+ las cartas allegadas, 145 
fueron por toda India las nuevas arramadas; 132 0 
las gentes se fazién todas maravilladas 
de quál füe quien dixo  atales palavras.— 


Quando fueron llegados los messajeros a Dario,* 146 
entendió del infant? que le era contrario. 1330 
Dixo: “¡Yo non ternía que só fijo d'Arsanio, 
sil non fago que prenda de mí un mal escarnio!” 


Non avía el réy su palavra acabada,* 147 
dixéronle por nuevas que avié lit rancada. 134 0 
A nul omne del sieglo non precíava nada: 
aún querrié sobr'él venir en cavalgada. 


Demandó del infant? qué fechuras avié, 148 
de qué sintido era o qué mañas trayé. 135 0 
Dixo un escudero que bien lo coñogié 
que fechuras e mañas él ge las contarié: 


143cd La repetición de gallina en versos consecutivos es sospechosa de deturpación; 


144c 
144d 
145b 


146c 


147b 


Nelson (2001: 369) conjetura melezina en el cierre de la estrofa, con la acep- 
ción de “magia, encanto”. 

“Ni siquiera se atrevían a mirarlo”. 

Alongados: aquí “alejados”, participio de alongar (<ELONGARE). 

India: en sentido amplio, Oriente. Arramadas: “extendidas”, de arramar 
(<*ERAMARE). 

Arsamo: Arsanes (o Arsames), padre de Darío; aceptamos la conjetura de 
Cañas (ed. 1988: 162), con base en el v. 814d de P, pues en este punto de O 
se lee Arssamanio, forma a todas luces incorrecta por etimología y métrica. 
Avié hit rancada: ‘se había declarado la guerra”. 


147cd Darío, que despreciaba a todos sus coetáneos, / quiso hacer la guerra a 


148b 


Alejandro personalmente”. Cavalgada: “correría de guerra”, de cavalgar. 
Stntido: “sentido, entendimiento”, de sentir, forma analógica o con armoniza- 
ción vocálica. 
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“Non es grant cavallero, mas ha buenas fechuras; 149 
los miembros ha bien fechos, fieras las conjunturas; 136 0 
los braços, múy luengos; las presas, müy duras; 134 P 


non vi a cavallero tales camas yo nuncas. 


El un ojo ha verde e el otro vermejo; 150 
semeja osso viejo quando echa el gejo; 137 0 
ha un muy grant tavlero en el su pestorejo; 135 P 


cuemo fortigas ásperas, atal es su pellejo. 


Atales ha los pelos cuemo faz un león; 151 
la voz cuemo tronido, quexoso’l coracón; 138 0 
sabe de clerezía quantas artes y son; 136 P 


franqueza e esfuergo más que otro varón. 


Quando entra en fazienda,+ assí es adonado 152 
que quien a él se aplegat luego es delibrado: 137 P 


149a Non es grant cavallero: no es muy alto y corpulento”; la estatura de Alejandro, 
baja o mediana, está atestiguada por noticias históricas. 

149b Conjunturas: “coyunturas, articulaciones” (<CUMIUNCTURA). 

149c Presas: “manos” (<PRENSA). 

149d Camas: “piernas, corvas” (<celtolat. CAMBA). Nuncas: nunca” (<NUMQUAM). 

150a En la Historia de prelis (F, 11), los ojos de Alejandro son negro y verde; como 
han destacado Hernando (1992: 149-150) y Arizaleta (1999a: 129 y n.), la 
alternativa de un ojo rojo, conocida en la tradición anterior, tal vez se pre- 
fiere por la simbología de este color, que subraya el furor guerrero del pro- 
tagonista. Es improbable que el Alejandro histórico tuviese tal particulari- 
dad fisiológica. 

150c “Tiene un madero por pescuezo”, en donde tavlero designa plausiblemente 
un escudo de madera (cf 458c). Pestorejo: “exterior de la cerviz, pescuezo” 
(<POST AURICULUM). 

150d fortigas: “ortigas” (<URTICA) (Corominas 1980, s. v. ortiga). 

151-153 A decir de McMullan (1971: 75-76), el temperamento de Alejandro es el 
característico del hombre colérico, de ahí el temor de Darío. 

l5la “Tiene la cabellera como la cabeza de un león’. El aspecto leonino de 
Alejandro es lugar común en la literatura y arte antiguos (Olaguer-Feliú 
2000: 124-136). 

152 Esta estrofa ha sido omitida en O, probablemente debido a un desliz visual 
del copista. 

152b Aplega: “allega, acerca”, presente de aplegar (<APPLICARE). Delibrado: aquí 
“muerto”, participio de delibrar (<DELIBERARE) (cfr. liurado, 2166d). 


152d 


153a 
153b 


154a 
154c 


154d 


155d 
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¡a qui es una vez de su mano colpado, 
si'l pesa o si'l plaze, luego es aquedado 


pa 


Fizo en una carta Dario fer la figura, 153 
por veer de quál cuerpo ixié tal travessura; 139 0 
mas fue müy quexoso quando sopo la natura,* 138 P 


pero sopos'encobrir+  cuemo omne de cordura.+ 


Dixo: “¡Dezirvos he verdat, sí Dios me vala! 154 
¡Sodes caídos todos en una razón mala, 140 0 
mas quequier” que diga amí poco me cala, 139 P 


ca yo aquí non veo mata do lobo sala! 


Siempre son orgullosos los chicos por natura: 155 
siempre traen sobervia e andan con locura; 141 0 
¡mas, si con él me fallo, por su malaventura, 140 P 


12 


yo sabré tajar capa de toda su mesura 


Embiol? en sus letras menazas con castigo, 156 
que” dava buen consejo, como a su amigo: 141 P 


“Le guste o no, enseguida muere”. Aquedado: “sosegado, detenido” y, figurada- 
mente, ‘muerto’ (Sas 1976, s. v. aquedar) (cfr 508d). 

Carta: aquí ‘pergamino’ (<CHARTA). 

Travessura: “acción culpable o digna de reprensión y castigo”, derivado de tra- 
viesso (<TRANSVERSUS). 

Sí: aquí “ojalá” (cfr. 74c). 

Quequier”. “cualquier cosa”, de que y querer. Cala: ‘abate, importa”, de calar (cfr. 
83d). 

Expresión refranesca (O'Kane 1959, s v. lobo, y Goldberg 1986: 128): “Pues no 
veo que haya tanto peligro”. Sala: “salga”, forma antigua del subjuntivo de salir. 
Expresión refranesca (O'Kane 1959, s v. capa, y Goldberg 1986: 128): 
‘Sabré tratarlo como se merece”. La juventud y baja estatura de Alejandro 
provocan la ironía de Darío. Tajar. ‘cortar’ (<*TALEARE). Mesura: “medida” 
(<MENSURA). 


156-162 Estas siete estrofas, que derivan del capítulo 29 de la Historia de preliis (F), 


156a 


no figuran en O, cuya secuencia es incomprensible. Si no faltaban ya en un 
ascendiente, es probable que el copista se haya saltado inadvertidamente 
una cara del folio del modelo. 

Letras: aquí “cartas” (<LITTERA). Menazas: “amenazas” (<MINACIAE). Castigo: 
“enseñanza, amonestación”, derivado de castigar (cfr. 74a). 
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156d 


157a 
157bd 


158b 


158cd 


159a 
159b 


159d 
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que traer non quisiesse tal liviandat consigo 
e non quisiesse buscar? mejor de pan de trigo. 


Díxol' que recordasse las cosas fazederas, 157 
que las palabras viejas siempre son verdaderas: 142 P 
que nul omne a juegas nin encara a veras 
con su señor non quiera nunca partir peras. — 


Non preció Alexandre todo esto un dinero.* 158 
Dixo: “¡Yo nunca dubdo de omne muy verbero! 143 P 
¡Qui por y ge lo llevasse,+ assaz es él bozero, 
mas non ge lo llevaré* por aquel sendero! — 


Non es pora varón mucho relevar: 159 
puede quien mucho's gaba  aína empegar; , 144 P 
fasta que venga tiempo,  quiérome yo callar, 

¡mas aún verná hora quel veré ál cantar!” 


“Y no pretendiese lo imposible”. En mejor de pan de trigo tenemos una com- 
paración con elementos rústicos y cotidianos, muy del gusto del autor; 
además, es expresión refranesca (O"Kane 1959, s. v. pan). 

Fazederas. factibles, que se pueden hacer”, derivado de fazer. 

Con palabras vigas se alude a los refranes; la paremia de los vv. c y d es reco- 
gida por O'Kane (1959, s. v. pera), junto con otras variantes; vid. asimismo 
Goldberg (1986: 127). A juegas mn encara a veras: ‘ni en broma ni menos aún 
en serio”, en donde encara “todavía, incluso, tampoco” (<cat. ENCARA) es 
orientalismo sin duda origial, bien documentado en O y P (Corominas 
1980, s. v. hora). Partir peras: “tratar con familiaridad y llaneza”. 

Dubdo: “temo”, de dubdar (<DUBITARE). Verbero: “*deslenguado, atrevido al 
hablar”, de verbo. 

Tal vez “Quien le siga la corriente será también un jactancioso, / pero yo 
no iré por ese camino”; cfr Catena (ed. 1985: 23): “y que cuando le tratas, 
se muestra tan vocero; / no me traerá a mí por ése su sendero”; para la 
frase por ý ge lo levar “seguir la corriente”, çf 217a. Bozero: aquí ‘jactancio- 
so, bocazas”, derivado de voz (cfr. vozera, 363c). 

Relevar. “exaltar o engrandecer algo o a alguien” (<RELEVARE). 

A decir de Goldberg (1986: 128), es expresión refranesca. Quien muchos gaba: 
“quien se alaba mucho a sí mismo”. Empegar(se): literalemente “cubrir(se) de 
pez” (<IMPICARE); en sentido figurado, fracasar, hacer el ridículo” (cfr. Sas 
1976, s. u enpegar). 

Expresión refranesca (O’Kane 1959, s. v. cantar): “¡Llegará el tiempo en 
que mudará su actitud!” 


LIBRO DE ALEXANDRE 177 


El regno de Filipo, como avedes oído,* 160 
era múy mal puesto, todo destroído;— 145 P 
levantós'le Armenia en aqueste roído: 
empecó a guerreart contra el rey Felipo. 


El réy fue en cueita qué farié o qué non, 161 
que se le iva [...] > poniendo en mal son; 146 P 
ca, si ellos lograssen  atán grant tráición, 
irié por allí el regno+ todo a perdición. 


Quando vio Alexandre cómo iva la fazienda,* 162 
dixo: “¡Non vos cuitedes por tan poca emienda! 147 P 
¡Sól que Dios de ocasión+ a mí solo defienda, 
yo faré que non les valga+ el escudo nin la rienda!+ 


Aun sobre todo esto ál vos quiero dezir: 163 
¡sólo que quinze años me dexe Dios bevir, 1420 
faré que todo mundo me aya a servir!” 148 P 


“¡Fijo —dixo su padre—,  déxet'lo Dios complir!” 


160-168 El modelo es la Historia de preliis (2, 20) (Willis 1934: 94). Armenia, región 


del Oriente Próximo situada al sureste del Mar Negro y al oeste del Mar 
Caspio, aún no pertenecía a Macedonia en tiempos de Filipo. En el Pseudo 
Calístenes (I, 23), la ciudad sublevada es Matona, pero ya en esta obra tales 
noticias son confusas (García Gual, trad. 1977: 69-70 n.). La errónea localiza- 
ción de los hechos en Armenia, que parte de la Historia de prelis, es comprensi- 
ble en un tiempo en que los conocimientos geográficos son imprecisos. En este 
episodio aflora por vez primera el tema de la traición y la deslealtad del vasa- 
llo para con su señor, comportamiento fustigado duramente a lo largo del 


Alexandre y elemento clave en la historia (Michael 1970: 74-84). 


160ab No parecen estos versos alusión al enfrentamiento con Persia, sino a un con- 


161b 


162b 
162c 


flicto intestino. Sin embargo, pese al como avedes oído, que remite a un punto 
anterior de la historia, la relación de los problemas internos del reino de 
Filipo no ha sido narrada en el Alexandre con anterioridad. El error está pro- 
bablemente inducido por la Historia de prelús (F, 2 y 6), pues, en esta obra, 
cuando Nectanebo seduce con engaños a la reina Olimpia, Filipo se halla 
ausente, envuelto en guerras inconcretas; aunque esta versión de los acon- 
tecimientos, como se ha indicado (19b-20), apenas deja huellas en la obra 
ibérica, su indudable conocimiento por nuestro poeta permite explicar este 
despiste. 

El sentido y la métrica revelan que hay una laguna en algún punto del pri- 
mer hemistiquio: tal vez quepa añadir todo, como quiere Cañas (ed. 1988). 

Emienda: falta, daño hecho” aquí, más que “pago del daño hecho” (cfr 77d). 
Sól que: ‘con tal que”. 


Sublevación 
de Armenia 


178 


LIBRO DE ALEXANDRE 


Despidiós” de su padre; — salliés* de la posada; 
non lo metió por plazos: moviós’ con su mesnada; 
fízol” Díos buen tiempo: falló la mar pagada; 
¡oviéronla aína a Potra parte passada!+ 


Armenia, maguer sopo la nemiga asmar, 
de su malaventura non se pudo guardar; 
¡mas lo que ella quiso sobre otri echar, 
todo lo ovo ella en cabo a lazrar! 


Anteo que lo sopiessen, el infant’ fue con ellos: 


alçar non se pudieron e ovo a vençerlos; 
¡fizo tal escarmiento e tal daño en ellos, 
que a los nietos öy se algan los cabellos! 


Quando los ovo vengido+ a todo su taliento, 
destemó más de mill,  enforcó más de ciento. 
Juraron por jamás todos su mandamiento 
e que nunca farién otro tal fallimiento. 


E10 infant”, quando ovo su cosa acabada, 
tornós” pora su tierra con su barva honrada; 


164 
143 0 
149 P 


165 
144 0 
150 P 


166 
145 0 
151 P 


167 
146 0 
152 P 


168 
147 0 


l64a Este verso falta en O. La expresiva combinación de los pretéritos indefini- 
dos (despidiós” e imperfecto (salltés”), uso frecuente en el Cantar del Cid, con- 


fiere singular viveza a la segunda acción. 


164b “No se concedió un plazo, sino que inmediatamente partió con su ejército”, 


165a .Nemiga: ‘maldad, vileza, enemiga”, derivado de enemigar (<INIMICARE). 


en donde metió por plazos “emplazó”. 


165cd “Sino que los planes de Armenia contra los macedonios / tuvo que pade- 
cerlos ella misma”. Otn: “otro”, habitual forma antigua castellana inducida 


por qui. 


166b Algar. aquí “esconderse, retirarse, huir’ (<FALTIARE) (Sas 1976, s. v.). Vengerlos: 
pese al testimonio de O (uengerllos), la rima del infinitivo con pronombre 
enclítico no demuestra necesariamente la evolución -eros>-ellos, infrecuen- 


te en la Edad Media (Menéndez Pidal 1940: $ 108), pues el sistema métri- 


co del poeta admite asonancias aisladas (cfr 1389, 1735 y 2075). 


167b Destemó: “mutiló?, de destemar (<STIGMARE). Enforcó: “ahorcó”, de enforcar, a su 


vez de en y forca. 


167c Por jamás: “para siempre”. 
167d Fallimento: “falta, error, incumplimiento de la palabra dada”, de fallir (cfr. 56c). 
168b Barva honrada: como anota Cañas (ed. 1988: 165-166 n.), la barba, símbolo 
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falló de otra guisa la cosa aparada, 153 P 
que él quando fue dent? non la avié lexada. 


Un? ric'omne, que pueda mal sieglo alcançar, 169 
ovos’ de la reína fuerte a enamorar;* 148 0 
por nul seso del mundo non la pudo ganar, 154 P 


ca ella era buena e sabiés’ bien guardar. 


Pausona le dizién al que Dios dé mal poso: 170 
óvoľ fecho Filipo rico e poderoso, 149 0 
mas por su ocasión enloqueçió’l astroso 155 P 


e asmó un consejo malo e peligroso. 


Asmó que, si pudiesse a Filipo matar, 171 
casarié con Olimpias a todo su pesar; 150 0 


168c 


168d 


de la virilidad, madurez y sabiduría, es núcleo habitual de fórmulas jugla- 
rescas en la épica, señaladamente el Cantar del Cid ( “y venció esta batalla, 
por o ondró su barba”, v. 1011) (gù 587b, 709d, 828a, 978b, 1365b, 1945a 
y 2255b). La medievalización se manifiesta asimismo en el hecho de que el 
Alejandro histórico jamás lució barba. 

Aparada: “dispuesta”, de aparar (<APPARARE); se acepta la enmienda de Nelson 
(ed. 1979: 192), a partir de las variantes erróneas parada (O) y apartada (P). 
Dent”. “de allí” (<DE INDE) (cfr. dende, 207c, y den”, 934a). Lexada: “dejado”, par- 
ticipio de lexar (<LAXARE), en concordancia con el complemento directo. 


169-195 El episodio de la rebelión de Pausanias, que desemboca en la muerte de 


169a 


169c 


170a 


170c 


Filipo y propicia la coronación de Alejandro, deriva principalmente de la 
Historia de preliis (72, 20) (Willis 1934: 94), aunque las cuadernas 190-195 
parecen ceñirse a una traducción francesa del modelo latino (Michael 1970: 
288). Tras la secuencia dedicada a la sublevación de Armenia, sobre la des- 
lealtad colectiva, este pasaje se centra en la traición personal, duramente 
fustigada en la obra por el poeta del Alexandre, que moraliza expresamente 
aquí contra el innoble comportamiento (186). 

Ric'omne: medievalización recurrente en el poema, pues en el s. XI los ricos 
omnes constituyen el subestamento superior dentro de la nobleza (cf 40la, 
917a, 941c, 978b, 1034a, 1052a y 1861a). 

Seso: aquí “triquiñuela, engaño, táctica hábil” (<SENSUS) (cf. 57c, 65d y 
120b). 

Pausona: Pausamias, quien en realidad fue miembro de la guardia de Filipo y 
asesino del rey en extrañas circunstancias, tal vez por instigación de Olimpia o 
incluso los persas; ya en el Pseudo Calístenes y, después, en la Historia de prelus 
se había convertido en un caudillo levantisco —el nc'omne del Alexandre—, enamo- 
rado de la rema. El verso está marcado con una manecilla en O. 

Astroso: “despreciable, abyecto” (<ASTROSUS). 


ALEJANDRO, 
REY 
Rebelión de 
Pausanias 

y muerte de 
Filipo 


180 


17 lc 


172a 


172d 


173c 
174a 


174c 
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averlo ie el regno por señor a catar 156 P 
e non osarié”] fijo nunca ý assomar. 


Volvió con él guerra por non seer reptado; 172 
andava por el regno a todo su mal grado; 151 0 
tovos'el rey Felipo  d'esso por deshonrado; 157 P 
fue a lidiar con él:  ¡levolo y el pecado!+ 

Cuemo sabié el falso que, si fues arrancado, 173 
no’l valdrié todo'l mundo que non fues’ justigiado, 152 0 
bastió toda enemiga,* como omne perjurado,+* 158 P 


ca Satanás andava en él todo encarnado.+ 


Diol salto en un puerto, un lugar aversado; 174 
cuemo lo tenié bien el tráidor asmado, 1530 
el logar fue estrecho e él apoderado: 159 P 


¡fue el réy Filipo muy mal desbaratado! 


Golpes ovo de muert” e fincó espantado. 175 
Fue, quando esto vío,  Pausona esforçado; 154 0 


Averlo ie: lo habría”, antigua forma perifrástica con mesochisis pronominal. 
Catar. aquí “acatar” (cfr 37a). 

Por non seer reptado: ‘para evitar la acusación de alevosía o traición”, en donde 
reptar “acusar de alevosía o traición” (<REPUTARE) (cfr 1d). 

Pecado: en este contexto la voz es ambigua, por cuanto puede designar eufe- 
místicamente al diablo; de hecho, esta lectura está sancionada por la 
siguiente cuaderna, en donde se menciona explícitamente a Satanás, 
encarnado en Pausona (ef 178b). Un uso más claro de este eufemismo, o 
de su par el Malo (cfr. Mateo 13, 19), se halla en las estrofas 328, 339, 341, 
1056, 1900 ó 2551 (García de la Fuente 1986: 88-89); el procedimiento, 
que evita la mención directa del diablo y su entorno, es habitual en los 
autores cristianos, como Berceo (cf Milagros de Nuestra Señora: “llegaron en 
Gohínos: guiolos el pecado, / el que guió a Judas fazer el mal mercado”, 
871cd). 

Bastió: “dispuso, preparó”, de bastir (<germ. BASTJAN). 

Diol salto en un puerto: lo asaltó en un puerto de montaña”, en donde salto 
“asalto” (<SALTUS). Aversado: “apartado”, de aversar (<AVERTERE) (Sas 1976, s. 
v. auersado y Corominas 1980, s. v. verter). 

Apoderado: “bien pertrechado”. 


175c 
175d 


176a 
176b 
176c 
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el que mal sieglo aya füe tan segurado 160 P 
cuemo si lo oviessen sus parientes ganado. 


Dexó el rey por muerto, que tanto se valié; 176 
fúe pora la villa do Olimpias sedié, 155 0 
mas el malventurado  agrimar non sabié 161 P 


la su malaventura, que tan cerca vinié. 


¡O vino en las nuves o lo aduxo” viento, 177 
o lo aduxo la fadat por su encantamiento!: 156 0 
¡abés fue él entrado con su pendón sangriento, 162 P 


sobr'él vino el infant”, lasso e sudoriento! 
> 


Quando” lo sopo Pausona,* tovos’ por afollado; 178 
vío que lo avié traído el pecado, 1570 
pero missos'en armas e cavalgar privado: 163 P 


¡Ixió contra’l infant? justa le demandando! 


Assaz trayé compañas, assaz bien aguisadas, 179 
mas fueron con l'infant? todas muy mal quexadas: 158 0 
tajávanles los braços e fuyén querelladas; 164 P 
temién lo que les vino: — ¡que serién malfadadas! 


Segurado: “asegurado, tranquilo, confiado”, participio de segura. 

Tal vez Como si ya sus antepasados hubiesen conseguido aquella victoria”, en 
la línea de Catena (ed. 1985: 25): “como si sus abuelos se lo hubiesen ganado”. 
Que tanto se valié: ‘que era de tanta valía”. 

Sedé: “estaba”, de seer (cfr seyé, 31a). 

Agrimar. “predecir, adivinar”, voz de origen incierto (Sas 1976, s. v y Corominas 
1980, s. v. arrimar). 


177ab El sujeto en el v. a y el complemento directo en el v. b es Alejandro. La nota del 


177c 
177d 
178a 
178b 
178c 


179a 
179b 


v. b no parece remisión a las tres fadas de las cuadernas 100-101, sino más bien 
un enunciado ad hoc: “No sé si Alejandro llegaría por arte de encantamiento”. 
El sujeto es ahora Pausona, cuyo pendón sangriento alude metonímica y meta- 
fóricamente al magnicidio. 

Lasso: “cansado, desfallecido” (<LASSUS). 

Afollado: aquí “perdido”, de afollar (<A + FULLARE). 

‘Pausanias comprobó que el diablo lo había traicionado”. Traído: “traiciona- 
do”, de traer? (<TRADERE). Para pecado, cfr. 172b. 

Massos”: “se metió, se puso”, indefinido antiguo de meter. Privado: “presto, rápi- 
damente” (<célt. *BRIGOS). 

Compañas: aquí “ejércitos” (<FCOMPANIA). 

Quexadas: “aquejadas, afhigidas”, participio de pasado de quexar (<*QUASSIARE). 
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El infant”, quando los víot, luego los fue ferir; 180 
empecolos afirmes luego a desordir. 159 0 
¡Pausona, si pudiés”,  querríes” referir, 165 P 


mas lo que mereció óvolo a padir! 


Ovol”, por su ventura, el infant'a veer; 181 
desque lo ovo visto, no’s pudo retener; 160 0 
aventurós’ con él e óvol'a vencer: 166 P 


¡lo que buscó el falso óvolo a prender! 


Assaz fizo Pausona quanto que fazer pudo: 182 
dio a Alexandre grant colp'en el escudo; 161.0 
rajas fizo la lança que tenié en el puño. 167 P 


¡Cuedó el desleal quel avié abatudo! 


Golpolo el infant? a guisa de varón; 183 
non lo sestó a ál sinon al coraçón. 162 0 
No"l prestó nemigaja toda su guarnición: 168 P 


¡por medio las espaldas echole el pendón! 


Mando!” luego prender: — fízolo enforcar; 184 

> 
y lo comieron aves: no’l dexó soterrar; 163 0 
des y fizo los huessos en un fuego echar, 169 P 


que non podiés” del falso nulla señal fincar. 


Murió’ el tráidor cuemo lo merecié; 185 
por y passaron todos quantos que él trayé; 164 0 


180b Afirmes: firmemente”. 

180d Padir. ‘padecer’ (<PATT. 

18lc Aventurós”: “se arriesgó, se puso en peligro”, de aventurarse. 

182c Rajas: “trizas”, de rajar. 

182d Cuedó: ‘pensó’, indefinido de cuidar-cuedar (<COGITARE) (Corominas 1980, s. 
v. cuidar). 

183a 4 guisa de varón: “varonilmente”, fórmula juglaresca en la épica tradicional 
(cfr Cantar del Cid, vv. 1350 y 2576). 

183c  Prestó: “ayudó, benefició”, de prestar (<PRAESTARE). Nemigaja: “nada”, a partir 
de nin y migaja (gft. 5070). 

183d “Lo ensartó con la lanza, que le salió por la espalda”. 

184b Soterrar. “enterrar”, derivado de so y herra. 

184c Des ý: “después” (cfr 141d). 


185c 


186b 
186c 


187a 
187c 
187d 
188a 


189c 
190a 
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nada non acabó de lo que él querté. 170 P 
¡La tierra al infant? toda’l obedegié! 


Todos los tráidores assí devién morir; 186 
ningún aver del mundo non los devié guarir; 165 0 
todos, cuemo a merced,  devién a ellos ir; 171 P 


¡nunca los devié çielo nin tierra reçebir! 


Quando füe livrado cuemo avedes oído,*+ 187 
el infant’, como estava, de sus armas guarnido, 166 0 
fue saber de su padre qué’l avié conteçido 172 P 


e falló que yazié fascas amortecido. 


Ya tornava los ojos e passarse querié; 188 
contendié con el alma, ca transido yazié, 167 0 
pero, quando entendió? que su fijo venié, 173 P 


recobró la memoria que perdida avié. 


Abrió luego los ojos;  comencó a plorar; 189 
cató contra” infant” e no”l podié fablar; 168 0 
signoľ con los braços™ que lo fues'abracar; 174 P 


obedeciol'el fijo: non lo quiso tardar. 


Diol’ Dios mano a mano  yaquanta mejoría; 190 
recobró la palabra con la grant alegría. 169 0 


Acabó: “consiguió”, de acab(d)ar (<ACCAPITARE) (Sas 1976, s. v. acabar, acep- 
ción 2, y DRAE?!, s. v.). 

Guarir. aquí “proteger, salvar” (cfr 74d). 

“Todos debieran ir en contra de los traidores con el mismo empeño con que 
se procuran mercedes o gracias”. 

Livrado: “resuelto, dirimido”, en referencia a la situación, más probablemen- 
te que muerto” en alusión a Pausanias (cf. 2166d), participio de pasado de 
livrar (<LIBERARE). 

Contegido: “sucedido, acontecido”, de conteger (<CONTINGERE). 

Fascas: ‘casi’, tal vez cruce de fasta y casi (Kasten y Cody 2001, s. v.). 

Tornava: aquí “entornaba”, pretérito imperfecto de tornar (<TORNARE). 
Passarse: aquí “morirse”. 

Signol”: le hizo señas”, de signar (<SIGNARE). 

Yaquanta: “alguna, un poco de”, compuesto de ya y quanto (Corominas 1980, 
s. v. cuanto). 


184 


190d 


192a 


193d 
194a 
194d 
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Dixol”: “¡Yo, fijo, mucho cobdiçié este día! 
¡Des aquí por morir una nuez non daría! 


Fierament' vos hondrastes e en grant precio soviestes? 
quando Nicolao matastes? e Armenia prisiestes; 
¡mas todas vuestras bondades* agora las cumpliestes, 
quando del falso Pausona+ tal derecho me diestes! 


Gualardón d'este servigio,+ el Criador vos lo rienda; 
fijo, Él vos reciba en la su encomienda; 
Él vos sea pagado e guie vuestra fazienda; 
¡de manos de traidores, fijo, Él vos defienda! 


Fijo, yo vos bendigo: — ¡sí faga el Criador! 
Él vos dé sobre Dario vitoria e honor; 
Él vos faga del mundo seer emperador. 
Con tanto me despido:  ¡vome a la corte mayor!”+ 


El0 regno de Felipo fuera muy maltraído, 
si el infant? non fuesse por ventura venido; 
mas, quando a él vieron, çessó todo” roído 
e todo el fervor que era somovido. 


Murió a poca d'hora el su padre honrado; 
fue con los otros réys a Corintio levado; 


195 
174 0 


“Después de esto, ya no me importa nada morir”, en donde el motivo de 
satisfacción de Filipo es la gran aptitud caballeresca de Alejandro. En el 
modismo una nuez non daría se manifiesta otra vez el gusto del poeta por este 


tipo de expresiones con elementos cotidianos. 


Gualardón: “galardón” (<germ. *WITHRALAUN). Rienda: “otorgue”, presente de 


subjuntivo de rendir: 
Con tanto: “con esto”. Corte mayor. el Cielo, metafóricamente. 
Maltraído: “maltratado, destruido”, de maltraer. 


Fervor. aquí “agitación” (<FERVOR). Somovido: “conmovido, excitado”, de somo- 


ver, compuesto de so y mover. 


195-197 El Filipo histórico murió en Egas, antigua capital de Macedonia —despla- 
zada por Pela ya en el s. V a. C.—, en cuyo mausoleo de Palatitsa fue ente- 
rrado en el 336 a. C. La localización de las exequias del rey en Conntio 
“Corinto” (195b) es un error inducido por la celebérrima Liga de Corinto 
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cuemo él merecié, assí fue soterrado. 180 P 
¡En poder del infant? fincó todo”l regnado! 


Era esta Corintio  atán noble cibdat 196 
——convertiola sant Paulo después a la verdat—; 1750 
sobre todas las otras avié grant potestat: 181 P 


cabeça fue de todas bien de antigüedat. 


Quando? avién en Grecia  réy a ordenar, 197 
allí lo avién a fer, non en otro lugar; 1760 
el infant” non la quiso en sí desaforar: 182 P 


y fuera cavallero e fuese y coronar.*+ 


El réy Alexandre quando fue coronado, 198 
pavor avié tod'omne que'l oviesse irado. 1770 
Su amo Aristótiles estava bien pagado, 183 P 


que tan grant alegría  veyé de su críado. 


Fueron por todo” regno los pregones echados, 199 
los unos con menazas, los otros con falagos, 178 0 


(337 a. C.), alianza panhelénica de la que Filipo era comandante plenipo- 
tenciario, para cimentar la paz entre las ciudades griegas y constituir un 
frente común contra Persia. A la muerte de Filipo, Alejande o, ya designado 
soberano de Macedonia en Pela, fue proclamado también en Corinto. suce- 
sor de su padre al frente de la Liga. Esta misma institución hace compren- 
sible que el Alexandre ubique la coronación de los “reyes griegos”, y de 
Alejandro en particular, en Corinto (197). La ciudad fue la metrópoli 
comercial e industrial más floreciente de la Grecia arcaica, de ahí la perti- 
nencia de los vv. 196cd; desde la perspectiva cristiana, la importancia de 
Corinto en la actividad evangelizadora de san Pablo, quien fundó aquí una 
comunidad religiosa, confiere sentido al paréntesis de 196b, traído de la 
Alexandrews (I, 207-208), que, al remitir expresamente al futuro (después), no es 
anacrónico. 

196-210 Este pasaje combina dos modelos: las cuadernas 196-205 derivan de la 
ada (L 203-238), mientras que 206-210 tienen por base la Histona de 
prelüs (Ê, 21) (Willis 1934: 51-52 y 94). 

197c Desaforar. “quebrantar los fueros y privilegios legales”, compuesto de des y 
aforar. 

197d Pese a esta afirmación, el episodio de la investidura caballeresca de Alejandro 
(89-126) no había sido localizado por el poeta en Corinto. 

198c Amo: ‘ayo’, de ama (<AMMA). 


Coronación 


186 


199c 
199d 


200a 
200b 


200d 


20la 


202b 


203a 


203b 
203c 
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que a cabo de tres mesest fuessen todos plegados: 184 P 
peones, cavalleros, todos bien aguisados. 


Quando oyeron las gentest tan cuitados pregones, 200 
esperar non quisieron merinos nin sayones; 179 0 
venién los cavalleros, sí fazién los peones 185 P 


— ¡en Roma más apriessa non van a los perdones!-—. 


La corte fue bastada quanto el rey mandara: 201 
¡semejava que todos  vinién a fuste o a vara!+ 180 0 
Quando los vio el réy,  alegrós'le la cara: 186 P 


quisquier” ge lo verié, que la tenié más clara. 


Sedién gerca del réy todos los ancianos, 202 
los de las barvas saras, de los cabellos canos; 181 0 
estavan más alexos los niños más livianos; 187 P 


los de media edat  pusiéronlos medianos. 


Los pueblos eran muchos, grandes las peonadas; 203 
non les cabién los campos: sedién más alongadas; 182 0 
tant'estavan las órdenes a razón assentadas, 188 P 


cuemo si fuessen siempre en aquello criadas. 


Plegados: “legados, allegados”, participio de pasado de plegar (<PLICARE) (cfr 
aplega, 152b). 

Peones: ‘soldados de infantería’ (<PEDO). 

Cuitados: aquí “acuciosos, vehementes’, de cuitar (cfr 1169d). 

Merinos: ‘funcionarios reales con jurisdicción sobre un territorio’ (<MAIORI- 
NUS). Sayones: ‘ministros de justicia encargados de citaciones y embargos’ 
(<gót. SAGIO). 

Perdones: ‘indulgencias’. Comentario sarcástico ajeno a la fuente, muy del 
gusto del poeta hispano, en la línea del v. 201b (gf: 224d) (Casas Rigall 
2000: 289). 

Bastada: ‘abastecida, abundante”, participio de bastar (<*BASTARE). 

Saras: “amarillentas, medio canas” (<*SARRA) (Sas 1976, s. v. sarro y Corominas 
1980, s. v. jaro). 

Peonadas: ‘conjuntos de soldados de infantería o peones”, derivado de peón 
(cfr 199d). 

Cabién: aquí “contenían”, de caber. 

Órdenes: filas del ejército, formación” (<ORDO). A razón: metódicamente”. 


204b 
205c 


206c 


207-209 Sobre Macedonia como provincia tributaria de Persia, vid. 22. 


207a 


207c 


208c 
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Maestre Aristótiles, viejo e decaído, 
con sus manos tremblosas, de su capa vestido, 
sedié çerca del rëy leyendo en un livro. 
¡Nunca tan rica corte vío omne nacido! 


El rey sedié en medio, a cada parte catando:* 
quanto más los catava, más se iva pagando; 
todos oreja escuchat estavan asperando 
qué fablarié el réy, que estava callando. 


Quando? vío su hora, empeçó su sermón: 
“¡Oítme, fijos d'algo, un poco de razón! 
¡Hevos yo que gradir mucho toda sazón, 
porque obedegiestes tan bien el mi pregón! 


Sabedes vuestros padres en quál vida finaron; 
ellos a sus avuelos en tal se los fallaron; 


en grant premia vivieron: nunca dende's quitaron. 


¡Qual ellos la ovieron a nós tal la lexaron! 


Avién al rey de Persia por debdo a servir: 
quanto él les mandava, avienlo a complir; 
aviense cada año todos a redemir. 

¡De mal sabor que he non lo puedo dezir! 


Los nietos non podemos d'essa red ixir 
si do ellos vivieron queremos nós vevir. 
¡Mas, si esto quisierdes una vez avorrir, 
faré venir a Dario a merced vos pedir!” 


Tremblosas: “temblorosas”, de tremblar (<TREMULARE). 


187 


204 
183 0 
189 P 


205 
184 0 
190 P 


206 
185 0 
191 P 


207 
186 O 
192 P 


208 
187 0 
193 P 


209 
188 O 
194 P 


Oreja escucha: “escuchando” (Sas 1976, s. v. orga). Asperando: “esperando”, 


gerundio de asperar (<SPERARE). 
Gradir. “agradecer”, derivado de grado. 


Finaron: aquí “murieron”, pretérito indefinido de finar (cfr 44c). El verso está 


marcado con un rombo marginal en O. 


Dende: ‘de allí, de esto” {<DE INDF) (cfr: dent, 168d y den”, 934a). ‘S quitaron: “se 


liberaron’, pretérito indefinido de quitar(se) (<QUITARE). 
Redemir. “salir de esclavitud mediante precio” (<REDIMERE). 
Avornr. “abandonar, apartarse de” (<ABHORRERE). 


Arenga de 
Alejandro 


Sublevación 
de Atenas y 
Tebas 


188 
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Calló el rey con tanto;  respuso el senado: 210 
“¡Señor, nós prestos somos por complir tu mandado! 189 0 
¡Do tú nunca quisieres iremos nós de grado, 195 P 


e pornemos los cuerpos e quanto avemos ganado!”+ 


Atenas? en tod'esto un seso malo priso: 211 
enfestós'al réy—,  obedeger no”l quiso; 190 0 
el cuende don Demoste, que en esso los miso, 196 P 


fuera, sinon por poco, duramente repriso. 


Non lo puso el réy por plazo nin por maña; 212 

7 ~ \ 
mandó luego mover la su bella compaña: 191 0 
¡semejava que iva una fiera montaña! 197 P 


¡Ya querié començar a reverter su saña! 


Fue, quand’ vío la seña, represo el consejo; 213 


210b Mandado: aquí ‘orden’. 


210c 
210d 


“Iremos de buen grado incluso a los lugares adonde tú no nos pidas llegar”. 
Pornemos: “expondremos”, futuro de poner con metátesis en el radical. 


211-244 La fuente de esta secuencia es la Alexandreis (I, 268-348). El contenido 


21la 
211b 


remite a acontecimientos históricos notorios: Atenas y Tebas, levantadas ya 
contra Filipo y derrotadas por éste en Queronea en el 338 a. C. (216), se 
sublevaron también contra Alejandro, que sofocó las revueltas y, con el 
apoyo de la Liga de Corinto, ordenó la destrucción de la segunda ciudad 
(335 a. C.). Como en el caso del alzamiento de Armenia (160-168), el poeta 
del Alexandre fustiga duramente la deslealtad colectiva (23 1d). 

Seso: aquí “dictamen, opinión, idea? (ef 169c). 

Enfestós”. aquí “se rebeló, se levantó”, indefinido de enfestarse (<INFESTARE). 


211cd Cuende: “conde, individuo de alto rango” (<COMITES), doblete de conde (cf 11b). 


212a 
212d 
213a 


Demoste: Demóstenes (384-322 a. C.), el célebre orador y político ateniense que 
se opuso a la hegemonía de Macedonia; sus discursos contra Filipo, las Filtpicas, 
son tan célebres que el término ha entrado incluso en español como sinónimo 
de “invectiva, censura acre”; sus piezas sobre estos asuntos, aun tendenciosas, 
son una importante fuente de información sobre el período; cuando Alejandro 
aplacó la rebelión ateniense y, después, tebana, exigió que Demóstenes y otros 
cabecillas antimacedonios le fuesen entregados —de ahí la noticia de los vv. 
21lcd y 213bd-, aunque, por mediación del promacedonio Demades, 
Alejandro se conformó con el destierro del general Caridemo. Repnso: “castiga- 
do”, participio fuerte de reprender. 

“Alejandro no quiso emplazarlos nì emplear algún ardid” (cfr 164b). 
Reverter. “verter, hacer salir, expeler” (<REVERTERE). 

Seña: “estandarte, enseña” (<SIGNA), del ejército de Alejandro. Represo: “dete- 
nido, contenido, reprimido”, participio fuerte de zepresar (<REPREHENSARE) 
(Kasten y Cody 2001, s. u.). 


213c 


213d 


214a 


215c 
216a 


216c 
216d 
217d 
218a 


218b 
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reptavan a Demoste, que les dio el consejo: 
por poco le ovieran fecho muy mal trebejo, 
mas prisieron acuerdo mejor un poquillejo. 


Enviaron al réy omnes entremedianos, 
que coñociessen culpa, metiense en sus manos 
e que él non catasse a los sus fechos vanos, 
ca siempre con aquesto  serién escarmentados. 


Quando? los vio el réy con tan grant humildat, 
non les quiso mostrar ninguna crúeldat: 
perdonó al concejo, deçercó la cibdat. 
Dixieron: “¡Viva réy de tan grant piedat!” 

En enfoto de Dario, las gibdades de Grecia 
non querién a su réy dar nulla reverencia, 
ond'avié Alexandre con Tebas malquerencia, 
ca viviera su padre con ellos en entengia. 


Mas él non enduró por y ge lo levar: 
cavalgó sobre Tebas e fuela a gercar; 
empecola lúego firme a lidiar; 
los de dentro, e todo, non se davan vagar. 


Plenos eran los muros de omnes lorigados; 
las puertas eran presas, los postigos gerrados; 
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1920 
198 P 


214 
193 0 
199 P 


215 
194 0 
200 P 


216 
195 0 
201 P 


217 
196 0 
202 P 


218 
197 0 


Trebejo: aquí “diversión, escarnio”, usado eufemísticamente como “castigo, 


linchamiento” (ef 125a). 


Poquillejo: “poquito”, diminutivo de poco, muy socorrido como rima en la cua- 


derna vía, desde el Alexandre a Juan Ruiz. 


Omnes entremedianos: “mediadores”, en donde entremediano “que está en medio 


de los extremos”. 
Degercó: levantó el cerco”, de degercar (<DE + CIRCARE). 


En enfoto de: “confiando en”, en donde enfoto “confianza”, de en y foto (<FAU- 


TUM) (DRAE y Corominas 1980, s. v. hoto). 
Ond’: ‘de donde, por lo que? (<UNDE;) (efr 20c). 
Entengta: “tensión, disputa” (<INTENTIO). 


E todo: “así y todo, con todo” (ef 505d, 513b, 703d, 1101c y 2008d). 


Longados: ‘protegidos con loriga”, armadura de pequeñas láminas imbrica- 


das, por lo general de acero, hasta la rodilla (<LORICATUS) (cfr 455c). 
Presas: aquí “aseguradas, protegidas”, participio fuerte de prender. 
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218c 
218d 


219a 
219b 
220b 
220d 
22la 
221b 


221c 


222c 
223 


LIBRO DE ALEXANDRE 


mas, con todo aquesto, eran mal desmayados, 203 P 
ca los que tuerto tienen non son tant'esforgados. 


Mandava el buen réy alos embáidores: 219 
“Feritlos! ¡Non ayades dubda de los traidores! 198 0 
¡Ellos son vuestros siervos!:  ¡nós somos sus señores! 204 P 


¡Non escapen los chicos nin fagan los mayores!” 


Yao se iva veyendo Tebas en estrechura, 220 
ca el rey Alexandre  dávales grant pressura: 199 0 
¡mostrávales afirme que era con rencura 205 P 


de la onta que avién+ fecha en su natura! 


Era múy malquista Tebas de su frontera, 221 
ca biviera con ellos siempre en grant dentera; 200 0 
cuemo diz’ que mal debdo a mal tiempo espera, 206 P 


conteciol'a Tebas dessa misma manera. 


Las gentes de las tierras todas al rey vinién, 222 
maldiziendo a Tebas todas quanto podién; 201 0 
de muy malas fazañas muchas le retrayén: 207 P 


¡encendido era el réy*, mas más lo encendién! 


Dizién luenga retórica de muchas tráiciones, 223 
de muchas malas fembras, muchos malos varones, 202 0 


Desmayados: “acobardados”, de desmayar. 

Los que tuerto tienen: “los que agravian”, en donde tuerto “agravio, injuria’ 
(<TORTUS). 

Embaidores: “asaltantes, invasores”, de embaír (<INVADERE). 

Dubda: aquí “temor”, de dubdar (cf. 109d y 158b). 

Pressura: aquí “opresión, aprieto, congoja” (<PRESSURA). 

Natura: aquí “señorío de vasallos’ o ‘nación, raza, linaje? (<NATURA). 
Malquista: “enemistada con otros”, de mal y quisto, participio fuerte de querer. 
Dentera: “sensación desagradable en los dientes”, de diente, aquí en el sentido 
figurado de ‘malestar, tensión” (cf. 279d y 1898b). 

Refrán (O'Kane 1959, ss. vv. deuda y deudo): “Según se dice, los malos deudos 
esperan al peor momento”; cfr Catena (1983: 31): “al error, según dicen, 
mala cosa le espera”. Diz” que: “se dice que”. 

Fazañas: aquí “acciones”, derivado de fazer (cfr 282d y 759a). 

Estos argumentos inconcretos en contra de “Tebas son más precisos en la 


Alexandreis (I, 295-307), en donde los hijos del dragón de Cadmo, la reina 
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por do toda la villa devié seer carvones, 208 P 
que de tan malas vides non sallessen murgones. 


Fue contra los de Tebas el réy muy fellón, 224 
ca la palabra mala metiel mal coracón: 203 0 
¡moviós” pora lidiar toda la criazón, 209 P 


cuemo si fuessen todos venidos a perdón! 


Ya querién los de fuera al adarve plegar, 225 
mas bien ge lo sabién los de dentro vedar, 204 0 
que tan muchas pudieron de las galgas echar, 210 P 


que los fazién sin grado un poco aquedar. 


«Esto? —dixo el réy— non val'una arveja! 226 
¡Non sabe esta liebre con quál galgo trebeja, 205 0 
ca me terné por malo e por fijo d'oveja, 211 P 


si yo no” desftiello  otrament' la pelleja”. 


Fizo fer una capa de muy fuertes maderos, 227 
que bien cabrién yus'ella quinientos cavalleros; 206 0 


223d 


224b 
224c 


225a 
225c 


226a 
226b 


226d 


227 


Níobe, Ágave, Sémele, Edipo y sus hijos Eteocles y Polinices son exempla de 
las traiciones tebanas, que el poeta del Alexandre elimina para aligerar la 
carga mitológica de su relato. 

Murgones: “mugrones, sarmientos plantados sin cortarse de la vid para gene- 
rar una nueva planta” (<*MERGO). 

Refrán (O'Kane 1959, s. v. palabra, y Goldberg 1986: 130). 

Cnazón: aquí “gente que vive en una casa bajo la autoridad del señor”, es 
decir, los vasallos leales de Alejandro (gf 14c). 

Adarve: ‘pasillo tras el parapeto en lo alto de una fortificación” o, por exten- 
sión, ‘muro defensivo” o incluso fortaleza” (<ár. AD-DARB). 

Galgas: “pedruscos rodantes”, derivado de galgo (Sas 1976, s. v. galga y 
Corominas 1980, s. v. galgo). 

Arveja: “algarroba' (<ERVILIA) (cfr 2059d). 

Expresión refranesca (O'Kane1959, s. v. galgo): “¡Éste no sabe con quien se 
la juega!” Trebgja: juega”, de trebejar, derivado de trebejo (cfr 125a). 

Desfuello: *desuello, despellejo”, de desfollar, derivado de follis; conjeturamos esta 
forma a partir del marcado aragonesismo despuello “despojo? de P, con dipton- 
gación de o abierta ante yod y palatal lateral de -}j-. Otrament”: aquí ‘también’ 
(Kasten y Cody 2001, s. v. otramente). Pelleja: ‘pellejo, piel” (<PELLICULA). 

En el pasaje correspondiente de la Alexandras (I, 315-317), en el asedio se 
emplea la táctica de la testudo “tortuga”, formación compacta de escudos 
sobre las cabezas de los asaltantes (Isidoro, Etimologías XVIII, 12, 6; Oroz y 
Marcos, eds. 1982-1983). En el Alexandre, en cambio, la estampa de Gautier 
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tirávanla por tornos tres cavallos señeros: 212 P 
¡allí non temién galgas nin temién ballesteros! 


Llegaron a la qerca a todo lur pesar; 228 
socavaron el muro pora ellos plegar: 207 0 
ya temblava la tapia,  queriese acostar. 213 P 


¡Querrié lo que fiziera Tebas aver por far! 


Fue en poca de hora el muro trastornado: 229 
ovieron a tollerse del portiello sin grado; 208 0 
dieron consigo dentro los griegos muy privado: 214 P 


¡a los que alcangavan — dizienles mal mandado! 


Quando vieron que iva su fazienda a mal, 230 
acogiéronse todos,  metiéronse al real:+ 209 O 


se muda en una máquina bélica similar a la testudo “mantelete” de Vegecio 
(Epitoma, IV, 14) (Gago-Jover 2002, s. v. capa), aunque con elementos nove- 
dosos: la gigantesca capa de muy fuertes maderos que alberga quinientos infan- 
tes es impulsada por tres caballos y un curioso sistema de tornos, cilindros 
que giran sobre su eje y actúan sobre la resistencia mediante cuerdas arro- 
lladas. Como veremos, no será ésta la única vez que el Alexandre desarrolle 
imaginativamente sus fuentes para forjar sorprendentes ingenios bélicos 
(cf 736-761, en donde se describe un curiosísimo Caballo de Troya). 

228a Lur “su (de ellos) (<ILLORUM), posesivo de varios poseedores que, más común 
en aragonés y riojano, está documentado también en Castilla durante los siglos 
XI y XM (Menéndez Pidal 1950: $ 67, 4 y Zamora Vicente 1967: 254 y n.) (gr 
1752a). En cambio, en 1701c el lur de B referido a un solo poseedor, es errata. 

228bc El socavado del muro es una técnica frecuente en el derrocamiento de 
fortalezas ya en tiempos de Alejandro; en el Medievo, solía combinarse con 
fuego en huecos abiertos en la base de las murallas, que dilataba la piedra 
y propiciaba el derrumbe. 

229a Trastornado: “derribado”, participio de pasado de trastornar (Kasten y Cody 
2001, s. v. trastornar, acepción 2). 

229b Tollerse: aquí “apartarse” (cfr 50a). Portello: aquí “portillo, paso abierto en un 
muro”, derivado de puerta. 

229c Aunque de manera inapropiada, pues los enemigos son los tebanos, aquí 
griegos se refiere evidentemente a las tropas de Alejandro. Tal uso parte de 
la Alexandreis (1, 321), que emplea el gentilicio Danai ‘dánaos’ para designar 
de manera igualmente forzada a los macedonios. 

229d Mandado: aquí “aviso, noticia”, aunque en uso eufemístico. 

230b Acogiéronse: aquí “se refugiaron, se retiraron”, pretérito indefinido de 
acoger(se). Real: “campamento real, cuartel general” (<ár. RAHAL). 
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¡balavan cuemo ovejast que yazen en corral! 215 P 
DiZ'el rey: “¡Estos borros  cobdicia han de sal!” 
i 


Non les ovo provecho esso más que lo ál: 231 
Tebas fue barreada, ellos idos a mal; 2100 
mató entre sus piedes más de mill Bucifal. 216 P 


¡Devié aver tal cabo siempre el desleal! 


Un joglar de grant guisa  -—sabié bien su mester—, 232 
omne bien razonado que sabié bien leer, 2110 
su viola taniendo vino al rey veer. 217 P 


El rey, quando lo vío,  escuchol” volunter. 


“¡Señor —dixo al réy—, eres de grant ventura! 233 
¡Semejas a los dios, que ende has natura! 2120 


230cd Otro ejemplo de uso del sarcasmo. Borros: “corderos de entre uno y dos 


231b 


231c 


años’, de borra (<BURRA). 

Barreada: ‘saqueada, arrasada’, participio de pasado de barrear, tal vez de 
barra (Sas 1976 y DRAE, s. v. barrear), acepción bien documentada en dialec- 
tos orientales (cx Juan Fernández de Heredia, Crónica de los conqueridores H: 
“Et si ellos son vencidos vna vegada en el campo, podemos barrear toda la 
tierra, porque los lugares ... non son murados ni vallados”, fol. 350r, 
ADMYTE II) (cfr abarrido, 1081a). 

Piedes: “patas”, con la conservación de la -d- intervocálica característica del 
riojano y el aragonés (cfr Vida de santa María Egipciaca: “Los piedes eran que- 
bracados, / en muchos logares eran plagados”, fol. 74r, ADMYTE II). 


232-242 El Cleor (242a) del Alexandre es el Cleades de la Alexandreis (1, 326), a decir de 


232c 


233b 


Morros (2002: 73-76), la variación en el nombre pudiera estar condiciona- 
da por una glosa tomada de Quinto Curcio (VIII, 5; Bardon, ed. 1961), que, 
en otro contexto, refiere cómo el siciliano Cleo pronunció un discurso adu- 
lador de Alejandro. En el poema de Gautier, es un músico que, tras deleitar 
al victorioso Alejandro con su canto, intercede en favor de los tebanos; en el 
Alexandre su figura se medievaliza en joglar (232a), pero un juglar instruido en 
letras (omne bien razonado que sabiá bien leer, 232b), matiz que muestra expresa- 
mente cómo el binomio joglaría-clerezía de la cuaderna 2 no se veía como 
antítesis plena. Con respecto al modelo, destaca también que el Alexandre 
convierta en cántica (242a) recompensada con aver monedado “monedas, dine- 
ro en metálico” (242b) lo que en Gautier es un simple discurso. 

Viola: “vihuela, instrumento de cuerda pulsada con arco o plectro’ (<prow. 
VIULA) (Menéndez Pidal 1957: 71-73 y Corominas 1980, s. v. vihuela). 
Taniendo: ‘tañendo, tocando un instrumento”, gerundio de tañer o taner (<TAN- 
GERE), sin palatalización del grupo -ng- (Menéndez Pidal 1950: $ 49, 3 y 
Lloyd 1987: 163-165) (cfr 291c, 848a, 1295b y 1532c). 

“Te pareces a los dioses, cuya naturaleza compartes. Dios: “dioses”, antiguo 


Discurso 
de Cleor 
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¡Todo siglo se teme de la tu amargura!: 
¡quando estás irado, has fiera catadura! 


Oviste buen maestro; sópoť bien castigar: 
tú bien lo decogieste, cuemo buen escolar. 
Bendita fue la madre que’t pudo engendrar; 
bien se puede tu padre de buen fijo gabar. 


En ti son ajuntados seso e clerezía, 
esfuergo e franqueza e grant palacianía. 
Semeja la tu lengua la de Filosofía. 

¡Parege en tus mañas qwel Criador te guía! 


Pero, non te gravesca, — dezirt'he mi mandado: 


si Tebas mal merege, veo quel ha lazdrado; 
nunca se gabará ella d'este mercado. 
¡Dios curie mis amigos de prender tal mudado! 


Pero, réy, bien deves otra cosa asmar: 
non deves por mal omne desfer tan buen logar. 
Omnes daquí salieron que te sabré contar, 
por que al terretorio deves tú perdonar: 


Alcides, tu avuelo, daquí fue natural; 
Diomedes el noble; Aquiles otro tal. 


235 


236a 


236c 


218 P 


234 
213 0 
219 P 


235 
214 0 
220 P 


236 
2150 
221 P 


237 
216 0 
222 P 


238 
217 0 


plural de dios habitual en el siglo XI. Ende: “de ello? (<INDE), en conviven- 


cia con las variantes apocopadas end” (369b), ent” (285d) y en” (653c). 


Nueva recreación del tópico de sapientia et fortitudo en torno a Alejandro. 


Palagianía: “saber palaciego, cortesia”, de palagio. 


Gravesca: “ofenda, disguste”, presente de subjuntivo de graveger, de grave (Sas 
guste”, p J graveger, de g 


1976, s. v. graveçer y Corominas 1980, s. v. grave). 


Otro uso metafórico de mercado, aquí ‘acontecimiento’ (gf 136a). 


236d Cune: “cuide, guarde”, presente de subjuntivo de cunar (<CURARE). Mudado: 
“dinero prestado, compensación, cambio, negocio”, de mudar (cf mudada, 630c). 


2370 


Daqui: “de aquí”. 


238-239 El repertorio de figuras ejemplares tebanas se fija en el Alexandre en 
Alcides-Hércules (238a; cfr 15d, 27 y 70), Diomedes (238b; cfr. 70), Aquiles 
(238b; ef. 15d y 70) y Baco (239), de los cuales sólo el primero y el último 
tienen relación estrecha con Tebas. La mítica conquista de la India por 
Baco sería evocada incluso por el Alejandro histórico en sus campañas por 
Oriente. En la Alexandras (1, 335-340), los exempla aducidos aquí son Alcides, 


Líber-Baco y Anfión. 
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Villa do tales ixen non devié ir a mal: 
¡si las gentes destrúes, non assueles lo ál! 


Aquí nació don Bacus, un cuerpo venturado, 
que conquistó a India, ond'es oy adorado; 
e muchos otros buenos de qui sabes mandado, 
por que este logar fue siempre dubdado. 


A qui merced te clame, si tú lo destruyeres, 
nunca acabarás todo lo que quisieres; 
mas, si a los vengidos tú mercet les ovieres, 
guiarse ha tu fazienda sóľ como tú quisieres. 


Si los que réys sodes e los regnos mandades 
por vós unos a otros honra non vos portades, 
d'esto seet seguros, nunca en ál creades: 

¡que de los otros pueblos tan dubdados seades!” 


Cleor finó su cántica; fue el rey su pagado: 
diol” quanto él se quiso de aver monedado; 
mas perdonar non quiso a Tebas el pecado: 
¡mandó que le pusiessen fuego de todo cabo! 


Tebas fue destroída e fue toda cremada. 
Fizo luego el réy a Corintio la tornada*. 
Un tebano y vino, por que fue restaurada: 
por tres saltos que fizo, ge la dio en soldada. 


Dubdado: “temido”, de dubdar (cfr. 158b). 
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223P 


239 
218 0 
224 P 


240 
219 0 
225 P 


241 
219bis O 
226 P 


242 
220 0 
227 P 


243 
2210 
228 P 


240ab “Si destruyes a quien te reclama piedad, / nunca acabarás con él del 
todo”. Clame: aquí “reclame, implore”, presente de subjuntivo de clamar 


(<CLAMARE). 


240bd La repetición de la palabra-rima en idéntica acepción a dos versos de dis- 
tancia es infrecuente y sospechosa de deturpación (cfr 1214ac, 1282ac, 
1506bd, 1912ac, 2316bd y 2566ac); Nelson (2001: 362) conjetura cometieres 


241 


241b 
243a 


para el v. b. 


‘Si los poderosos / no os honráis recíprocamente, / tened por seguro / que 


sólo provocaréis temor en los demás pueblos”. 
Portades: “traéis”, presente de portar (<PORTARE). 


Cremada: “quemada” (<CREMATA), participio de pasado de cremar, el vocablo 
es más común en los dialectos orientales, pero se documenta en las hablas 


centrales e incluso occidentales (Corominas 1980, s. v. quemar). 


243cd Alusión al atleta tebano Clitómaco, a quien, de acuerdo con el Pseudo 


EXPEDICIÓN 
A ASIA 
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Tanto? avié el réy echado grant pavor, 244 
que non osava nadi entrarle fíador: 222 0 
mató toda la guerra e todo el fervor. 229 P 


¡Empegó a mandarse Greçia por un señor! 


Quando? todas las tierras ovo en paz tornadas, 245 
las naves fueron prestas, de conducho cargadas; 223 0 
el réy Alexandre  assembló sus mesnadas, 230 P 


todas fasta diez años ricamente soldadas. 


Non eran tanto muchas como eran bien guarnidas;+ 246 
eran, lo que más val”, por mano escogidas; 224 0 
todas un mejor d'otro, en esfuergo complidas. 231 P 
¡Sabet, non semejava que eran desmarridas! 


Calístenes (I, 47), Alejandro premió con la reconstrucción de Tebas por sus 
victorias en palestra, boxeo y pancracio durante los Juegos Ístmicos de 
Corinto; a decir de Willis (1934: 58 y 85), la noticia tal vez llega al Alexandre 
desde la traducción latina de Julio Valerio, aunque bien pudiera figurar en 
un escolio de los manuscritos de la Alexandreis, la Historia de preliis o el Roman 
d'Alexandre manejados por el poeta hispano. En el supuesto testamento de 
Alejandro, que está, por ejemplo, en la recensión a del Pseudo Calístenes 
(García Gual, trad. 1977: 221-224 n.), una de las cláusulas disponía la ree- 
dificación y repoblación de Tebas. En la realidad histórica, fue Casandro 
(f 297 a. C.), hijo de Antípatro, quien ordenó reconstruir la ciudad en el 315 
a. C., ocho años después de la muerte de Alejandro. Saltos: “asaltos” (<SAL- 
TUS), en sentido militar y deportivo (gf 174a). 


244b Nadi: nadie” (<NATI). Entrarle fiador. “desfiarlo”. 
245-275 La partida de la expedición a Asia deriva de la Alexandreis (I, 349-395). 


245b 


En el Alexandre se desarrolla el motivo del miedo de los griegos ante la pers- 
pectiva del abandono de la patria, que permite la introducción de una 
novedosa arenga de Alejandro (253d-260). Las cuadernas 245-255 han sido 
analizadas desde el punto de vista lingüístico por Girón (2002). 

Conducho: ‘comestibles’ (<CONDUCTUS). 


245c Assembló: ‘reunió’, pretérito indefinido de assemblar (<ASSIMULARE); conjetu- 


245d 


ramos esta forma a partir de las lecturas de P (ensenble) y O (tunto), en con- 
sonancia con otros pasajes (gfx 1267c, 1689c y 1890a), pues el término, bien 
documentado en las hablas orientales (gfx ADMYTE II), no es necesaria- 
mente dialectalismo de P. 

“Las mesnadas fueron generosamente retribuidas, con un anticipo de diez 
años”. 


246-249 El ejército inicial del Alejandro histórico también fue de escasos contin- 


246c 


gentes (Wilcken 1931: 76-77, y Guzmán Guerra y Gómez Espelosín 1997: 
151-152). 
Todas un mejor dotro: el femenino todas, que atestiguan O y P, está sancionado 
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Quiérovos de las naves  quántas eran contar, 247 
onde podades quántas  serién las gentes asmar*: 225 0 
cuemo lo diz’ Galter en su versificar, 232 P 


de dos vegadas ciento doze podién minguar. 


¡Ya podedes veer de qué esfuerco era, 248 
que con tan pocas gentes iva en tal carrera, 226 0 
ca el poder de Dario era en tal manera 233 P 


que plegarié diez tantos, auna voz señera! 


Mas el rey Alexandre sabié una costumbre: 249 
que omne nunca puede vencer por muchadumbre, 227 0 
que más valen los pocos que han la firmedumbre 234 P 


e les vien” por natura de cuer la fortedumbre. 


Mandó0 mover las naves a los naveadores; 250 
desvolvieron las velas de diversas colores; 228 0 


por la concordancia con complidas; la locución un mejor d'otro, en O (frente a 
P, vna mejor que otras), es preferible desde el punto de vista métrico; aunque P 
pretende mejorar sintácticamente la construcción, O registra el uso del ori- 
ginal, fruto de la lexicalización de un mejor d'otro (cfr Alfonso X, Estoria de 
España [Eg]: “E cuatrocientos cavalleros, todos escogidos uno mejor d'otro”; 
Menéndez Pidal, ed. 1955, II: 637). 

246d “¡Debéis saber que no parecían pesarosas!” Desmarndas: *desfallecidas, tristes”, 
de des y marrido (<germ. *MARRJAN), en alternancia con esmarrido (cfr. 522c). 

247c Galter. primera alusión expresa a Gautier de Châtillon, cuyo versificar, la 
Alexandreis, se está siguiendo en este preciso instante (cf. 1501c, 1614b y 
2098a). 

247d La expresión perifrástica de la cantidad está imitada de la Alexandreis (I, 357- 
358), si bien no literalmente. El número de 188 naves, según P-284, según O-, 
no coincide con las cifras de Gautier, que habla de 182 embarcaciones. Si no 
se trata de un error de copia en B tal vez la lectura del manuscrito latino mane- 
jado por el poeta ibérico explique el guarismo, por más que Colker (ed. 1978: 
25) no recoja esta presunta variante en su edición crítica de la Alexandreis. 
Manguar. ‘menguar, faltar’ (<MINUARE). 

248b Carrera: “camino” (<*CARRARIA). 

248cd “Pues el poder de Darío / lo doblaría diez veces, todos bajo su sola autoridad”. 
Plegaría: ‘doblaria’, de plegar (cfr 199c). Diez tantos: “diez veces más” (cfr 66c). 

249c  Firmedumbre: firmeza” (<*FIRMITUMEN). 

249d Fortedumbre: fortaleza”, de fuerte, en alternancia con fortidumbre (cfr. 2340d) y 
Jortedupne (2614b). 

250a Naveadores: ‘marineros’ (<NAVIGATOR) o acaso “patrones de navío”, una de las 
acepciones de naviculanus (cfr Nebrija, Diccionario latino-español, s. v. nauiculanius, y 
Alonso de Palencia, Unwversal vocabulario, s. v. nauigium, ADMYTE ID. 

250b Desvoluieron: “desenvolvieron, desplegaron”, de desvolver (<DEVOLVERE). 
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mandó cuémo guidassen a los governadores; 235 P 
pora bogar aína, dio muchos rimadores. 


Andava por moverlas el rey muy fazendado: 251 
dizié a los maestros que livrassen privado. 229 0 
Dixo: “¡Quanto tardades, prendo grant menoscabo, 236 P 


ca me está la vitoria+ ya al puerto clamando!” 


Ya ivan de la tierra las naves despegando; 252 
ivan los rimadores los rimos aguisando; 230 0 
ívanse a los griegos los cueres demudando: 237 P 


¿pocos avié ý d'ellos ue non fuessen plorando! 
iP q 


Ellos ploravan dentro; las mugieres, al puerto, 253 
cuemo si cadaúna su marido toviés” muerto*; 231 0 
el réy Alexandre  dávales grant confuerto, 238 P 


diziéndoles: “¡Amigos,  tenédesme grant tuerto! 


¡Si nós daquí non imos, en paz nunca vivremos! 254 
¡De premia e de cueita nunca escaparemos! 232 0 
¡Por tres meses o quatro que nós y lazraremos 239 P 


atamaña flaqueza demostrar non devemos! 


¡Qui a sabor quisier” de su tierra catar, 255 
nunca fará bernaje nin fecho de prestar, 233 0 


250c  Guidassen: “guiasen, dirigiesen”, imperfecto de subjuntivo de guidar, de origen 
incierto, en alternancia con guiar (cfr 192c). Governadores: “timoneles” 
(<GUBERNATOR) (Etimologías XIX, 1, 4). 

250d Rimadores: ‘remeros’, de rimar, y esta voz de rimo “remo” (ef 252b) (<REMUS). 

25la Fazendado: “afanado”, de fazienda (<FACIENDA). 

251b Maestros: aquí “comandantes, pilotos”, una de las acepciones de magister (cfr 
16b). Que livrassen privado: ‘que se diesen prisa”. 

251d Clamando: aquí llamando”, la acepción más común de clamar (cf. 240a y 
1378a). 

253c  Confuerto: “conhorte, aliento”, de confortar. 

254a Imos: ‘vamos’, antiguo presente de ir. 

254d Atamaña: ‘tan gran” (<TAM MAGNA). 

255a A sabor. “a gusto, conforme a la voluntad o deseo”. 

255b Bernaje: hazaña, proeza” (<fr. BARNAGE) (Sas 1976, s. v). 


255d 
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mas es en una vez todo a olvidar, 240 P 
si omne quisier’ pregio que aya a prestar! 


Alcides, si non oviés'+ a España passado, 256 
maguer era valient”, non fuera tan nombrado. 234 0 
Bacus, si non oviés? el su lugar lexado, 241 P 


non oviera el regno de Indía ganado. 


Nós, por aquesto todo, dos razones avemos: 257 
la una, que los regnos de Dario ganaremos; 235 0 
la otra, que de cueita por siempre ixiremos. 242 P 


¡Esforgadvos, amigos, ca alegres tornaremos!*+ 


El sabor de la tierra faze muchos mesquinos 258 
e que a grant repoyo viven de sus vezinos: 236 0 
¡Jasón, si non oviesse abiertos los caminos, 243 P 


non avría ganados tan ricos Vellecinos! 


La rima con el v. b no es anómala, pues, en aquel contexto, de prestar se con- 
sidera locución fija, lo cual, como ya hemos comprobado, permite las con- 
sonancias (cf 90ad y 116cd). 


256ab Alusión a las hazañas de Alcides-Hércules en Iberia. En la tradición clásica, 


uno de los “trabajos” del personaje transcurría en el Occidente extremo: los 
bueyes de Gerión; ya en las fuentes antiguas este episodio hacía llegar expre- 
samente a Hércules a España, en donde elevó la columna de Cádiz, con 
otra gemela en Ceuta (Grimal 1981, s. v. Heracles). Los historiadores hispa- 
nos acentuaron aún más estas localizaciones; y, así, en la obra de Alfonso X, 
desde el Toledano, Gerión es el primer rey ibérico, se ubica a Caco en la 
Península ambos vencidos por Hércules- y se hace del semidiós el funda- 
dor de diversas ciudades, desde La Coruña a Sevilla (Estoria de España [E] 
5-8; Menéndez Pidal, ed. 1955, I: 8-11; General estoria, Parte II, 420-422; 
García Solalinde et alii, eds. 1957-1961, II: 31-34). 


256cd La conquista de la India por Baco había sido rememorada pocos versos 


antes (239ab). 


257bc La una..., la otra: ‘por una parte..., por otra” (cfr 970bc y 1439cd). 


258b 


Repoyo: “rechazo, enemistad” (<REPUDIUM), aunque tal vez vivir a repoyo signi- 
fique ya “vivir a expensas de” (DRAE, s. u.). 


258cd Alusión a las aventuras de Jasón y los Argonautas, que robaron el Vellocino 


de Oro en la Cólquide (Grimal 1981, s. v. Jasón). Ambos manuscritos del 
Alexandre presentan aquí erratas de copista en el nombre del personaje, aun- 
que la lectura de P (Vason) se acerca al original. 
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Yo lexo buena madre e buenas dos hermanas, 259 
muchas ricas cibdades e muchas tierras planas; 237 0 
¡mas tanten cor me yazen las tierras persianas, 244 P 


que tod'esto non pregio quanto tres avellanas! 


¡Si sopiéssedes essas tierras* quántas han de bondades, 260 
veriedes que mal feches porque tanto tardades! 238 0 
¡Esforgadvos, amigos, en vuestras voluntades!: 245 P 
¡por poco non vos digo que mugeres semejades!”+ 


El0 rey non pudo tanta retórica saber 261 
que les podiesse la dolort del coracón toller: 239 0 
quanto más ivan yendo, más se querién doler 246 P 


e non podién por nada las lágremas tener. 


Grant cosa fue del réy e de su coracón: 262 
nunca tornó cabeça nin dexó su razón, 240 0 


En este punto de la Alexandreis (1, 376), la alusión a los parens y sores dejados 
atrás resulta ambigua, por cuanto sintácticamente podría estar referida 
tanto a Alejandro como a sus tropas (Pejenaute, trad. 1998: 126 n.). El 
Alexandre se decanta por la primera posibilidad, y precisa en dos el número 
de hermanas del protagonista, como la glosa V de la Alexandreis (Colker, ed. 
1978: 367) y el propio Gautier en un pasaje posterior (Alexandreis VII, 485; 
cfr. Alexandre, 1845). Sin embargo, en sentido estricto, el Alejandro histórico 
sólo tuvo una hermana hija de Filipo y Olimpia, Cleopatra, alrededor de 
un año menor que él; por este tiempo, entre la descendencia de Filipo y 
otras de sus mujeres la hija más destacada es la princesa Cina, que en el 
invierno de 337-336 a. Œ. se desposó con Amintas, sobrino del rey. 

Cor. “corazón” (<COR), doblete de cuer (cfr 18d). 

Feches: ‘hacéis’, antigua forma de segunda persona plural del presente de 


fazer, a partir de un facitis esdrújulo (cfr. 2287a). 


Otra referencia a la habilidad retórica del Alejandro, aunque en este caso, 
dado el escaso efecto de su discurso, se pondera el alto grado de malestar 
de las tropas embarcadas hacia Asia. 

La variante de P (non semejauan en los coragones a don Baler) pudiera ser un 
guiño personal del copista. Nelson (ed. 1979: 215 n.) piensa en el don Bildur 
de los Milagros de Nuestra Señora (292d), pero esta referencia berceana al 
miedo no tiene sentido en el contexto del Alexandre. Más convincente es la 
interpretación de Willis (1983: 82): don Baler es don Valer, personificación 
de la valía militar. Sin embargo, desde el punto de vista métrico, el verso de 
P, muy irregular frente al correlato de O, es sospechoso de deturpaciones 
mayores. Tener. aquí “contener”. 


262bc Pasaje de difícil interpretación en lo que afecta al v. c. Si entendemos ó 
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ó serié tan alegre, en su tierra o non. 247 P 
¡Non semejó en cosa a nul otro varón! 


Desque perdieron tierra, fueron más aquedando 263 
e fueron de los ojos las lágremas mondando: 241 0 
fueron poco a poco las razones mudando 248 P 


e fueron contra Asia las cabeças tornando. 


Maguer fazié tal viento que las naves volavan, 264 
semejava al réy que nada non andavan. 242 0 
Todos a maravilla  catándolo estavan, 249 P 


mas por esso el duelo aún no'l olvidavan. 


De la mayor partida del mar eran passados 265 
e encara del puerto eran alongados.— 243 0 
Sedién en sus lugares cadauno assentados. 250 P 


Fueron apareciendo de Asia los collados. 


Víolos Alexandre de todos más primero 266 
— ¡antes lo vío él que ningún marinero!—; 244 0 
dïo salto de piedes en un alto madero 251 P 


por veer si eran ondas? o si era otero. 


En pie se levantaron todos los marineros: 267 
subién a grant priessa en los braços someros, 245 0 


263b 
265a 
266c 


267b 


como locativo (cfr. 35d), tal vez ‘Nunca se volvió atrás ni desistió de sus con- 
vicciones, / por donde llegaría a ser tan feliz, ya estuviese en su tierra o no”. 
Catena (ed. 1985: 37), por su parte, vincula más bien los vv. c y d: “si esta- 
ba más alegre en su tierra o no, / no demostró tal cosa ante ningún barón”. 
Mondando: “limpiando”, de mondar (<MUNDARE). 

Partida: ‘parte’, de partir. 

Nelson (ed. 1979: 216 n.) apunta que piedes podría estar empleado aquí 
como unidad de longitud, por lo que tal vez haya sido omitido un numeral; 
esta cifra, en un monosílabo, haría innecesaria la escansión dio. Con todo, el 
hemistiquio hace sentido tal y como figura en P (saltó de pie”), y con diére- 
sis es métricamente regular. 

En los braços someros: “a los mástiles más altos”, en la acepción de braços que 
tenía ya el lat. bracchium “antena, arboladura”; así entendida, la lectura de O 
es preferible al bancos de P, aunque ésta no resulta inadecuada: la trirreme 
tenía tres órdenes de remos (y bancos) a distintas alturas. Someros!: “superio- 
res, más altos”, de somo (<SUMMUM). 


268d 
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que, si era verdat, querién seer certeros. 252 P 
Por veer más alexos, tolliense los sombreros. 


Fue por todas las naves el roído entrando; 268 
en pie se fueron todos apriessa levantando; 246 0 
fuéronse poc'a poco todos çertificando 253 P 


e füéronse todos de las armas guisando. 


Plogo a Alexandre con esta alegría, 269 
ca nunca otra tal ovo él en un día. 247 0 
Fizo luego remar toda la mancebía: 
¡fazién correr las naves con muy grant alegría! 


No's cuidava veer de las naves sallido; 270 
dizié que, si fuera fues”+,  que's ternié por guarido; 248 0 
dava con alegría vozes e apellido: 254 P 


¡no”l cabié el pellejo,  tant'era engendido! 


Quando? fueron al puerto a piedra echadura, 271 
priso una ballesta parada a tesura; 249 0 
echó una saeta tinta de amargura: 255 P 


¡dio con ella en Asia pora prender ventura! 


Ovieron los griegos desto müy grant grado: 272 
tovieron que era figura de buen fado, 250 0 
que todo su negocio serié bien recabdado, 256 P 


que ganarién a Persia, Dario serié rancado. 


Guisando: “cuidando, preparando”, de guisa (cfr 47c). 

Esta estrofa, ausente en P, deriva de los versos I, 378-383 de la Alexandreis. 
Plogo: *plació”, antigua forma del indefinido de plazer. 

Mangebía: ‘juventud, mocedad”, de mangebo (FMANCIPUS). 

La repetición de un vocablo en rima en la misma acepción, aun infrecuen- 
te, parece admisible para el poeta con intervalo de tres versos (cf 283ad, 
1567ad, 1570ad, 1649ad, 1730ad, 2033ad, 2392ad y 2497ad); cfr. Nelson 
(2001: 357), que conjetura la forma plagentería en la segunda ocasión. 
Apellido: llamada de guerra, señal de alarma”, de apellidar (<APELLITARE). 
A piedra echadura: “a un tiro de piedra’ (cf Fuero viejo de Alcalá de Henares: 
“habeant coto de una piedra echadura a todas partes, e mojónenlo”, fol. 
41r, ADMYTE ID. 

Ballesta parada a tesura: “ballesta tensada”, en donde parada ‘preparada’, de 
parar (<PARARE), y tesura “tensión” (<TENSURA). 

Tinta: “teñida” (<TINCTA), antiguo participio fuerte de teñir. 


273 


273a 
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Una cosa cuntió, om les plogo del trecho: 273 

> 
cuemo dizen, un cuervo mató en es” derecho; 251 0 
des ý dixieron todos: “¡Dios nos dará consejo 257 P 


de Dario, que nos fizo siempre mucho despecho!” 


¡Tantas eran las vozes, que al cielo llegavan!: 274 
¡allá sobre los cielos a los dios enojavan! 2520 
¡Firién palmas de gozo, reían e sotavan!: 258 P 


¡las naves, con las coges, quedar non las dexavan! 


Fueron en arenal las áncoras echadas; 275 
fueron por la ribera las tiendas assentadas; 253 0 
posavan ad anchura, a luengas e a ladas: 259 P 


¡cuemo en su heredat*, assí prendién posadas! 


La materia nos manda por fuerga de razón; 276 


El detalle del asaeteamiento de un cuervo, ajeno a la Alexandreis, procede la 
Historia de preliis (F, 23). Sin embargo, como señalaron Morel-Fatio (1875: 
65) y Willis (1934: 45), en la fuente latina se alude a un cervus “ciervo”, no a 
un corvus, A partir de aquí, hay cuatro posibilidades: a) nuestro poeta cam- 
bió conscientemente el tipo de animal, b) el manuscrito latino manejado 
presentaba ya la lectura corvus, c) el autor hispano leyó mal un cervus del 
modelo, o d) el copista del arquetipo malinterpretó un ciervo de su ascen- 
diente. 

Cuntió: “aconteció”, de cuntir (<F*CONTIGERE). On”: “de donde, donde” (<UNDE) 
(ef 20c). Trecho: “tiro, disparo” (<TRACTUS). 

Derecho: lanzamiento, tiro” aquí, una de las acepciones del lat. directus. 

Finén palmas: ‘daban palmadas”. Sotavan: ‘saltaban’, de sotar (<SALTARE). 
Posavan: “descansaban, se asentaban”, de posar (<PAUSARE). Ad anchura, a luen- 
gas e a ladas: “a sus anchas”, en donde ad anchura holgadamente”, a luengas “a 
la luenga, con dilación y tardanza? (cf. 129a) y a ladas “a sus anchas” (<LATA) 
(cfr Teodorico, Libro de los caballos: “e el vientre encerrado dentro en las cos- 
tiellas, e los lombos cortos e anchos e lados, e las renes ladas”, fol. 9r, 
ADMYTE ID. Ad “a” (<AD) es de uso muy frecuente en P, cuando, como 
aquí, la palabra siguiente comienza por a-, para evitar la crasis; aunque esta 
solución tuvo mayor vigencia en aragonés, en donde pervivió hasta el s. XVI, 
también se documenta en riojano y castellano (Menéndez Pidal 1950: $ 78, 
1) y figura aisladamente en O, por lo que no parece dialectalismo de P (cfr 
Alfonso X, Libro de las cruzes: “... significa que matarán aquel enemigo € ad 
aquel contrallador d'aquel rey”, fol. 37r, ADMYTE ID. 


276-294 El modelo de estas estrofas está constituido por la Alexandreis (I, 396-426), 


aunque el autor hispano enriquece su fuente con algún detalle original y 
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avemos nós a fer una desputación: 254 0 
cuémo se part'el mundo por triple partición, 260 P 
cuémo faze la mar en todas división. 


El que partió el mundo  fízolo tres partidas; 277 
son por braços de mar todas tres divididas; 255 0 
la una es mayor; las otras dos, más chicas; 261 P 


la mayor es calient? elas dos, más frías. — 


Más de la meatad es contra Ortente: 278 


276b 
277a 


277d 


278a 


diversas noticias traídas de las Etimologías (XTV, 1-5) y la Biblia. Esta prime- 
ra gran digresión del Alexandre es un mapamundi, con especial atención a 
Asia; dado que éste será el ámbito de las conquistas de Alejandro, su perti- 
nencia es plena (Cañas, ed. 1988: 184-185 y Janin 2000-2001). La imago 
mundi descrita, más desdibujada en Gautier, es el mapa de T en O, que ilu- 
mina algunos manuscritos de la Alexandreis (Pinet 2005: 1325): el mundo, un 
círculo plano en donde el Océano rodea las tierras, está constituido por tres 
continentes —Asia, en Oriente, ocupa el semicírculo superior del cartogra- 
ma; Europa y África, en Occidente, se reparten el semicírculo inferior—, 
separados entre sí por las aguas interiores, que trazan un gran T -el 
Mediterráneo, en el astil vertical; en el horizontal, el río Thanais (Don y 
Sir-Daria) y la laguna Meótide (mar de Azov), aunque algunos autores 
hablan también del mar Negro, el Bósforo, el Mediterráneo Oriental y el 
Nilo- (Willis 1934: 71, Michael 1970: 196-197, McMullan 1971: 69 y 
Deyermond 1996: 146-148). La obra de san Isidoro fue capital para la difu- 
sión de esta imagen del mundo (vd. FIGURA 4). Por el tiempo de Alejandro, 
las concepciones geográficas de Eratóstenes, “Teopompo o Aristóteles mues- 
tran ciertas particularidades coincidentes: Europa, África y Asia son conti- 
nentes circundados por el Océano; la tierra es más extensa de Occidente a 
Oriente que de Norte a Sur (vid. el mapa de Eratóstenes en la FIGURA 5). 
Más adelante, en el Alexandre (2576-2586) se describe otro mapa de idénti- 
ca concepción; en cambio, el eje de las cuadernas 2508-2513 es una repre- 
sentación de tipo antropomórfico. Salvo en lo referido a la cuaderna 287 
(vid. infra), la secuencia estrófica de O y P es coimcidente; la propuesta de 
reordenación de Moll (ed. 1938: 73-80) es innecesaria (286-289-290-288- 
287-291-292-293-294). 

Desputagión: “disertación, disquisición” (<DISPUTATIO). 

A partir de este verso, Cañas (ed. 1988: 42-48) subraya el paralelismo de la 
Creación divina de tres continentes con la habitual tripartición estructural 
de las obras literarias y artísticas medievales, como el propio Alexandre. 
Asia, el continente mayor, limita por Oriente con el nacimiento del Sol, de 
ahí su temperatura predominantemente cálida, ni excesivamente fría ni 
tórrida (Etimologías XIV, 3). 

Meatad: ‘mitad’ (<MEDIETAS). Como se recalcará más abajo (cfr 283b), Asia 
excede ligeramente el semicírculo del Este; ni la Alexandreis ni las Etimologías 
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fízola una suerte el Rey Omnipotente; 256 0 
las otras dos alcangan por medio Ocidente: 262 P 
fiende la mar por medio ad ambas igualmente. 


Es clamada por nombre Asia la primera; 279 
la segunda, Europa; Africa, la tercera: 257 0 
tiene el cristianismo a Europa señera; 263 P 


¡moros tienen las otras, por nuestra grant dentera! 


Qui asmar' cuémo yazen las mares, de quál guisa 280 
—la una que comedia, la otra que quartiza—, 258 0 
verá que tien” la cruz essa figura misma, 264 P 


fon” devién los incrédulos prender la mala cismaf. 


278b 


incorporan este matiz, que debe de ser aportación del poeta del Alexandre, a 
partir de un mapa en donde el semicírculo oriental es algo mayor que el 
occidental, nada extraño en la cartografía de la época —así, por ejemplo, el 
célebre mapamundi de Hereford, de Richard Haldingham (c 1290) 
(Romero y Benavides 1998: 45). 

Suerte: aquí ‘porción de tierra delimitada”, acepción que actualmente se res- 
tringe al labrantío (DRAE, s. v., acepción 14). 


278cd Como se ha dicho, el Mediterráneo se considera como la línea divisoria 


entre Europa y África. 


279cd Por el tiempo del Alexandre, se consideraba que la ecumene o tierra habitada 


alcanzaba el Sáhara, por el sur, e Irán, por el este (Zumthor 1993: 307), de 
ahí que el poeta pueda afirmar —sin anacronismo, pues se refiere a su pro- 
pla época— que África y Asia están en manos de musulmanes. 


280a Asmar: “sopesare” (cfr 21c), futuro de subjuntivo apocopado de asmar. 
280bc La una que comedia: el trazo horizontal de la T, constituido por mares y ríos 


280d 


variables según los autores (vid. 276-294), en donde comedia “divide en dos 
partes iguales”, de comediar, y esta voz de comedio. La otra que quartiza: el 
Mediterráneo, en donde quartiza “divide en cuatro partes’ -voz empleada 
impropiamente, al considerarse sólo tres continentes—, de quartizar, que se 
remonta a quarto. La asimilación de la T que forman los mares a la cruz 
cristiana parece detalle original del poeta ibérico (Willis 1934: 71 y 
Deyermond 1996: 147), inducido tanto por el mapa de T en O como por 
la representación antropomórfica del mundo, que aflorará hacia el final del 
poema (cfr. 2509); en este sentido, Pinet (2005: 1327) piensa en la posible 
influencia de un cartograma mixto del estilo del discario de Ebstorf (c. 
1235), sobre cuya base de T en O se proyecta la figura de Cristo (Romero 
y Benavides 1998: 44). 

Verso de texto inseguro e interpretación difícil. El primer hemistiquio es dis- 
crepante en O y P (on demen los incredulos / onde vienen los ¡ncrueles). En cuanto 
al sentido, resulta evidente el lazo dialéctico entre la cruz del mundo y el 
aserto de la conclusión de la estrofa, pero no es sencillo determinar su natu- 
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Dexemos de las otras: de Asia nós contemos; 281 
a lo que comengamos, en esso nos tornemos: 259 0 
lo uno que leyemos e lo ál que oyemos, 265 P 


de las mayores cosas  recabdo vos daremos. 


Aún, de sí misma,” ave bondat estraña: 282 
ave mucho buen río, mucha buena montaña; 260 0 
de panes e de vino, non ha tierra calaña. 266 P 


¡El bien que d'ella dizen non es sinon fazaña! 


Tanto? tiene Asia cuemo todo lo ál 283 
—aún un poquiello passa de la señal—, 262 0 
ond'asmó Alexandre un seso natural: 267 P 


¡que si prisiesse éssa  avrié todo lo ál! 


raleza exacta. Además, no es claro si la mala gisma alude a una discordia reli- 
giosa en términos generales los incrédulos podrían ser los moros de la cua- 
derna anterior— o a un hecho concreto como el Cisma de Oriente de 1054 
o la Crucifixión alentada por los judíos (García de la Fuente 1986: 35; cfr: 
Bañeza 1994: 61-62, sin precisión aquí). Si nos atenemos al texto estableci- 
do, tal vez “El mundo tiene figura de cruz —prueba de que el cristianismo 
es la religión verdadera—, / por lo cual los infieles deberían padecer una 
gran discordia interna”. Similar es, en el fondo, la lectura de Willis (1983: 
82), si bien éste conjetura perder en vez del prender común a O y P Aunque 
Catena (ed. 1985: 40) entiende el pasaje de otro modo (“Verá tiene la cruz 
esa figura misma, / por eso los incrédulos levantaron el cisma”), la relación 
causa-efecto propuesta no parece lógica. 


281cd A decir de Willis (1934: 41), estos versos enuncian el programa de adapta- 


ción del poeta del Alexandre, que sintetiza la materia de su obra a partir de 
testimonios de distinta procedencia, tanto leídos —en lecturas individuales 
como oídos —en lecturas colectivas y actuaciones juglarescas—. Recabdo: aquí 
“noticias”, de recabdar. 


282a Aún “todavía, además” enlaza con las notas previas sobre Asia: su mayor 


282c 
282d 


extensión (277cd y 278ab) y clima cálido (277d). De sí misma: “de suyo, natu- 
ralmente”. Ave: “tiene”, forma del presente de aver inmediata al étimo 
(<HABET), que convive con ha en el v. c de la misma estrofa y en todo el 
poema. Estrañía: “extraordinaria” (<EXTRANEA). 

Calaña: “igual, semejante”, derivado de cual. 

“Las bondades que de Asia se cuentan non son sino extraordinarias”. La 
lítote non es sinon fazaña —en donde fazaña “cosa maravillosa, extraordinaria’ 
(cf 222c y 759a)- realza expresivamente lo afirmado. 


283ab “Asia es tan grande como Europa y África juntas, / e incluso sobrepasa lige- 


ramente la mitad del orbe” (gf: 278a), en donde señal hito, marca de linde” 


(ef 1227a) 


283cd Esta noticia, ausente en Gautier de Chátillon, permite al poeta ibérico des- 


284a 
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Es más rica de todas  Asía, e mayor; 284 
aún cuemo es buena, devié seer mejor: 263 0 
devienle reverencia todas dar, e honor, 268 P 


ca y nació don Christus, el nuestro Redemptor. 


Dent” fueron los patriarcas, omnes de santa vida; 285 
otrossí los profetas, una gent'escogida; 264 0 
fue del Fi de la Virgen la su sangre vertida: 269 P 


por ent’ fue la fallengia de Adam redemida. 


Toda Santa Iglesia  dent' priso el qimiento; 286 
dent” fueron los apóstolos, un honrado conviento; 265 0 
pero a Europa Dios le dio algamiento, 270 P 


ca es Roma cabeça de tod'ordenamiento. 


Ixen del Paraíso las quatro aguas santas; 287 
y son las buenas piedras, jaspes e diamantas; 261 0 


tacar expresamente el vínculo de su digresión con la historia de Alejandro. 
El vértice del v. d repite la terminación del v. a (todo lo ál), uso que parece 
aceptable para el poeta (gff: 269ad); además, no es sencillo imaginar la razón 
del error ni conjeturar una solución (cfr. Nelson, ed. 1979: 220, que enmien- 
da arriesgadamente lo que más val). Seso natural: “idea lógica”. 

En este caso, en cambio, se acepta la enmienda de Nelson (ed. 1979: 220) 
mayor, frente a mejor en O y P, pues la repetición de esta voz en dos rimas con- 
secutivas no parece propia del autor, y la conjetura es plausible. 


284cd-286 Aunque ya la Alexandreis incluye noticias cristianas en este contexto, tal 


285b 
286b 
286d 
287 


287a 


dimensión ha sido potenciada por el poeta del Alexandre. Asia es tierra pree- 
minente, como cuna de Cristo, patriarcas, profetas y apóstoles, como esce- 
nario de la Pasión y cimiento de la Iglesia. 

Otrossí: “además” (<ALTERUM SIC). 

Conmento: “concurrencia, junta” (<CONVENTUS). 

Ordenamiento: “orden sagrada”. 

Esta cuaderna aparece en O tras nuestra 282; preferimos el orden de B más 
próximo a la Alexandreis, que también describe desde lo general a lo particu- 
lar. Las rimas anómalas de los manuscritos (santas, di(mJantes, elefantes, tantas) 
son uno de los sostenes de la teoría del original leonés (vid. “Introducción”, 
apdo. 3). Sin embargo, no menos plausibles resultan las enmiendas de 
Nelson (ed. 1979: 221), que aceptamos parcialmente: el femenino elefantas 
está bien atestiguado; en cuanto a diamantas forma por la que se inclina 
Cañas (ed. 1998: 187), mientras Nelson prefiere adamantas—, puede proceder 
de un acusativo griego en -as o ser un resultado analógico (ef adamant’, 
1471la, 1475d y 14860). 

En el Medievo, la ubicación del Paraíso en un lugar inaccesible de Asia es 
moneda corriente (Etimologías XIV, 3, 2-4), compartida aún por Cristóbal 
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en India es do son las grandes elefantas, 271 P 
do sembran dos vegadas e cogen otras tantas. 


Cáucaso, un mont'alto, li yaz’en un rencón 288 
—cuemo dizen, en part? yaze de Septentrión—; 266 O 
nácenle muchos ríos  cabdales en fondón, 272 P 


mas Indos es más frío de quantos que y son. 


En Asia yaz'Asiria, tierra muy abondada; 289 
Frigia e Panfilia, que non le deven nada; 267 0 
allí son Persia e Mediat, regnos de fuerte entrada; 273 P 


non merez' Mesopótamia que sea olvidada; 


Babilonia la magna, que todo el mundo val'*, 290 
que val’ más que un regno que es empertal; 267bis O 
Caldea, que es tierra de todo comunal; 974 P 


y son Saba e Siria, buenos uno con ál; 


288a 


288c 


288d 


Colón. Las quatro aguas santas: los ríos del Paraíso, a saber, Pisón (¿Ganges?), 
Geón (¿Nilo?), Tigris y Éufrates (Génesis 2, 10-14; Etimologías XIII, 21, 7-10; 
XIV, 3, 3). 

Cáucaso: esta conjetura, con base en la Alexandras (1, 411) y la cercana varian- 
te errónea de O (Cantaso), es admitida por los principales editores; antigua- 
mente se consideraba que la cordillera afgana del Hindu-Kush formaba 
parte del Cáucaso. Li: le” (<ILLI), forma muy común en los dialectos orien- 
tales, que no es necesariamente dialectalismo de P, pues se documenta en 
castellano (gr Alfonso X, Estoria de España [E 1): “... leuó ende mal galardón 
tal qual él merescié, ca fue allí muy mal afontado et desonrrado, et matá- 
ronli un su fijo...”; Menéndez Pidal, ed. 1955, I: 257), en convivencia con 
le aun en el mismo manuscrito (Menéndez Pidal 1940: $ 94, 3, y 1950: $ 66, 
3b; Zamora Vicente 1967: 253 y Lloyd 1987: 278, datos confirmados por 
un rastreo en ADMYTE II); por ello, en estos casos preferiremos las varian- 
tes de P. 

Cabdales: “principales, primeros en importancia” (<CAPITALIS). En fondón: “en 
el fondo, en lo más profundo”, en donde fondón, de fondo. 

Indos: el río Indo, que, según Isidoro (Etimologías XIV, 3, 5), llega desde el 
Septentrión hasta el Cáucaso; la noticia sobre su particular frialdad no está 
en esta fuente. 


289-293 Estas regiones orientales figuran en los versos correspondientes de la 


289a 
290c 


Alexandreis, a excepción de Frigia, Panfila y Egipto (Ettmologías XIV, 3, 27- 
28, 41 y 44). Mesopótamia (289d) debe de ser forma esdrújula. 
Abondada: “abundante, rica”, participio de pasado de abondar (<ABUNDARE). 
Comunal: aquí “similar, igual’ (<COMMUNALIS) (Sas 1976, s. v.). 
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Arabia, do a Cristo vinieron con pitança, 291 
quando fizo en los niñost Herodes la matança; 268 O 
Armenia, que al cielo  tañe por demostrança 275 P 

> 


el arca de Noé, do fizo la folganca; 


Egipto, do los fijos de Israel ixieron; 292 
el monte de Sinái, do la Léy prisieron; 269 0 
el desierto do muchos años estovieron, 276 P 


do muchas sorrostradas e porfagio ovieron; 


la tierra de Judea, que es mejor de todas, 293 
do con Santa Iglesia Cristo fizo las bodas; 270 0 
ésta, con Palestina, deve atar las otras: 277 P 


contra ésta, las otras  devién seer devotas. 


29lab Alusión a los dones de los Reyes Magos a Cristo, con la posterior matanza 


de los Inocentes bajo Herodes (Mateo 2, 1-18). Do significa aquí “de donde” 
(cf. 33d), pues el topónimo Arabia (Etimologías XIV, 3, 15) designa la tierra de 
los Magos (cfr. Cantar del Cid, v. 336); si Mateo la sitúa sin más en Oriente, en 
el apócrifo Evangelio armenio de la infancia (5, 10) se precisa más: su reino se 
halla en Persia, dividido entre Melchor, Baltasar y Gaspar, este último caudi- 
llo de los árabes; sin embargo, como Arabia era proverbialmente rica en 
especias, incienso, oro y piedras preciosas (1 Reyes [Vg. IH Reyes] 10, 1-2), los 
dones de la Magos a Cristo se interpretaron como señal de su patria (Bañeza 
1994: 182-183). Pitanga: aquí “presentes, regalos” (<fr. PITANCE). 


291cd “Armenia, que hace llegar al cielo, para demostración, / el arca de Noé”. En 


292 


consonancia con la noticia recogida en la Alexandreis (I, 418-419), comple- 
mentada con la Vulgata (Génesis 8, 4), el arca de Noé quedó varada en 
Armenia —en el monte Ararat, según la precisión de las Etimologías (XIV, 3, 
35; 8, 5)-. Tañe: aquí lleva, hace llegar, toca”, de tañer (cfr. 232c). Demostranga: 
“demostración, muestra”, de demostrar. 

Tras su liberación del yugo egipcio, el pueblo de Israel recibió las Tablas de la 
Ley por medio de Moisés en el monte Sinaí (Éxodo 12-40); después de diver- 
sos conflictos y sediciones, en el vigésimo día del segundo mes del segundo 
año desde la salida de Egipto, los israelitas dejaron el desierto para ir a Farán 
(Números 10, 11-13), pero vagaron durante cuarenta años, hasta que, en tiem- 
pos de Josué, Yavé les ordenó atravesar el Jordán (Josué 1). 


292b Sinai: tal vez voz llana, de acuerdo con Cañas (ed. 1988: 190), aunque 


Nelson (ed. 1979: 223) prefiere apocopar mont” y acentuar Sinaí. 


292d Sorrostradas: “injurias, insolencias”, de rostro. Porfagio: “injuria, denuesto, daño” 


293 


(<POST FACIEM); la africada sorda podría ser rasgo tardío de P, pero no es 
seguro (Corominas 1980, s. v. haz HD. 

En Judea, provincia de Palestina, se halla la ciudad de Jerusalén, el centro 
geográfico del mundo para muchos autores, como Gautier de Chátillon 


Arribada a 
Asia 
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Otras ý ave muchas que contar non sabría; 294 
aunque lo sopiesse, nunca lo cumpliría, 2710 
ca serié grant estoria e luenga ledanía. 278 P 


Mas tornemos al curso mientra nos dura’l día. 


¡Alegre0 fue el rëy quando fue arribado!: 295 
¡rindía a Dios gracias, quel avié aliñado!; 2720 
¡confortava sus gentes, andava esforcado!: 279 P 


¡dizié que su negocio serié bien recabado! 


Adobaron cozinas; fazién grandes missiones; 296 
a guisa de sages omnes*,  establegién razones; 273 0 
avién ya entendidos todos los coracones: 280 P 


asmava cadaúno dó farién poblaciones. 


Avién buenos agúeros e buenos encontrados; 297 
ovieron noche buena: durmieron segurados. 2740 
¡Avienlo menester, ca eran muy cansados, 281 P 


ca los que de mar ixen son cochos e assados! 


294 


(Alexandreis I, 421-422). La expresión fizo las bodas es metáfora para designar 
la institución del cristianismo. 

En la Alexandre (I, 425-426) se cierra la descripción de Asia para recuperar 
el hilo de la narración y evitar el tedio. El poeta del Alexandre enriquece 
estos argumentos con una fórmula de humilitas contar non sabría—, el tópico 
de lo indecible —nunca lo cumpliría— y, como han destacado Catena (ed. 1985: 
41) o Cañas (ed. 1988: 190), con el recurso a uno de los loci tradicionales de 
la conclusión: en el v. d, la proximidad de la noche y, por tanto, de la falta 
de luz impele a abreviar o finalizar la tarea de escritura, por lo cual convie- 
ne volver al curso o relato principal (cf 1412 y 2137). 


295-310 La fuente básica es la Alexandras (I, 427-451), modelo al que se añaden 


295b 
295d 
296a 


296b 


296c 


297a 


detalles novedosos: el reconocimiento de las tierras en compañía de Festino 
‘Hefestión’ (301d) y la posterior caza de una leona como buen agúero (305) 
(Willis 1934: 60). 

Aliñado: “dirigido, guiado”, participio de aliñar (<AD + LINEARE). 

Recabado: “alcanzado, conseguido”, de recabar, a su vez de cabo, 

Adobaron cozinas: “prepararon comida, cocinaron”. Missiones: aquí “preparati- 
vos” (Sas 1976, s. v. mision) o tal vez “gasto, costa o expensas que se hacen en 
una cosa” (<MISSIO) (cfr. 404d). 

Sages: “sabios, prudentes” (<fr. SAGE). Establegién razones: hacían planes”, de 
acuerdo con la lectura de P; la variante de O ragiones “raciones de alimen- 
to” no es descartable. 

“Todos tenían ya los ánimos bien dispuestos”, aunque entendidos pudiera ser 
errata por encendidos (cfr. 222d). 

Encontrados: “encuentros, hallazgos”, de encontrar. 


298 


299b 
299d 
300c 
301b 


301d 
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Ya iva aguisando don’Aurora sus claves; 298 
tollié a los cavallos don Febo los dogales. 275 0 
Despertós'Alexandre al canto de las aves, 282 P 


que fazién por los árboles cantos müy süaves. 


Tant'avié grant sabor, que nada no'l membrava; 299 
sóľ no’l vinié enmiente en quál tierra estava: 276 0 
inil membrava de Dario, a qui él guerreava, 283 P 


nin que en imperio ajeno alvergava! 


Quando? apuntó el Solt, cató contra la mar: 300 
vío luzir las ondas e las naves andar. 277 0 
Comensó el buen omne en su cuer a tornar; 284 P 


fuera sallió del lecho: luego se fue armar. 


Cavalgó man'a mano su cavallo ligero; 301 
furtós” del almofalla: non clamó compañero; 278 0 
subió, en una sierra, en un alto otero, 285 P 


pero Festino fue con él, su escudero. 


Este amanecer mitológico vierte libremente su correlato en la Alexandreis (1, 
427-431): la Aurora aparece personificada y Febo (Apolo) sustituye al Lucifer 
latino. La recreación de un tópico de gran arraigo explica que el poeta his- 
pano conserve, y aun potencie, la carga pagana del pasaje, cuando normal- 
mente tiende a mitigar tales elementos gentiles -de hecho, por lo general 
estos usos perifrásticos de Gautier se convierten en el Alexandre en sencillas 
referencias temporales—. Claves: llaves’ (<CLAVIS), pues la Aurora es la encar- 
gada de abrir las puertas del cielo al carro del Sol —Febo-Apolo se funde 
aquí con Helio~, tirado por veloces corceles (Grimal 1981, ss. vu. Apolo, Eos 
y Helio). 

Sól no"! vinié enmente: ‘ni siquiera era consciente”, en donde enmente, com- 
puesto de en y miente (cfr 13d). 

Alvergava: “tomaba albergue, acampaba”, de alvergar (<gót. *HARIBAÍRGON). 
En su cuer a tornar. “a despertar, a recobrar el sentido”. 

Furtós” del almofalla: ‘se escondió de sus hombres”, en donde almofalla “hueste, 
campamento” (<ár. AL-MAHALLA). 

Festino: Hefestión, amigo de la infancia y principal hombre de confianza 
del Alejandro histórico; sin mando aún en la batalla del Gránico (334 a. 
C.), tras la muerte de Filotas (330 a. C.) llegó a ser hiparco “general de caba- 
llería’, segundo en el mando del ejército de Alejandro e incluso quiliarco 
“gran visir” de los dominios asiáticos; formaba con su rey una pareja expre- 
samente equiparada por el propio Alejandro a Patroclo y Aquiles, detalle 
que ha sido usado por algunos autores modernos —así, Renault (1975)- 


212 


LIBRO DE ALEXANDRE 


Quando fue en el poyo, en un alto logar, 302 
comencó las tierras todas a mesurar: 279 0 
quanto más las catava, más se podié pagar. 286 P 


Dixo: “¡En estas tierras me quiero yo morar!” 


Vío muchas qibdades, todas bien assentadas; 303 
montañas muy fermosas e también vallejadas; 280 0 
muchas buenas riberas e todas bien pobladas, 287 P 


de fuentes e de prados todas bien abastadas. 


Semejol” que de cagas  nuncas tan buenas vío, 304 
nin tan buena de fruta nin de tanto buen río. 281 0 
Dixo entre su cuer:  “Guemo creo e fío, 288 P 


ante de pocos días será tod'esto mío!” 


Tornó a Palvergada contra hora de nona. 305 
Mató en la tornada una fiera leona: 282 0 
¡troxo el coragón  Festino en azcona, 289 P 


por mostrar a los griegos que avién entrada bona!+ 


302a 


302b 
303b 


para dar por hecha la relación homosexual de ambos personajes, por más 
que las fuentes antiguas nada aseveren al respecto; a la muerte de 
Hefestión, acaecida en Ecbatana en el 324 a. C. como consecuencia de 
una enfermedad, Alejandro, profundamente afectado, celebró unas gran- 
diosas exequias. 

Poyo: ‘monte, elevación de terreno” (<PODIUM), acepción típicamente orien- 
tal (Menéndez Pidal 1950: $ 85, 2). 

Mesurar. “medir, considerar” (<MENSURARE). 

Conjeturamos también, conveniente por métrica y sentido, a partir del bren 
de O y P, que debe de ser un error conjuntivo procedente del arquetipo; 
Nelson (ed. 1979: 225), en cambio, propone sólo en nota la enmienda bue- 
nas, mientras que Cañas (ed. 1988: 192) prefiere muy bien y Marcos Marín 
(ed. 1987: 137) se atiene a la lectura de los manuscritos. Vallezadas: “valles”, 
derivado de valle (cfr 2204c). 


303d Abastadas: “abastecidas, abundantes”, participio de abastar, derivado de bas- 


tar (cfr. 20la). 


304ab La preposición en los sintagmas de cagas, de fruta y de tanto buen río tiene valor 


partitivo (gr. 114a). 


305a Alvergada: “albergue, campamento”, de alvergar (cfr. 299d). 
305c Azcona: “dardo, lanza corta” (de origen incierto, quizá del euskera). 
305d Las formas sin diptongación como bona “buena”, en rima con nona, leona y 


azcona, son uno de los argumentos de Menéndez Pidal para sostener el 
carácter leonés del original del Alexandre. Sin embargo, Alarcos (ed. 1948: 
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Adiesso que plegó, dixo a sus fonsados: 306 
“¡Dezirvos quiero nuevas, ond' seredes pagados! 283 0 
¡Suéltovos Europa con todos sus condados, 290 P 


ca yo he muy mejores  emperios barruntados! 


¡Sabet que yo he vista tanta buenaventura, 307 
que non ha la bondat nin cabo nin mesura! 284 0 
¡Qui non lo oviés” visto  ternielo por locura! 291 P 


¡El que aquí morasse nunca verié rencura!” 


Tant'avié grant feúza e firme voluntat, 308 
que no's le defendié — castiello nin çibdat. 285 0 
Partió a sus varones Grecia por heredat 292 P 


e fizo fazer luego cartas de salvedat. 


Fizo otro esfuergo que era más estraño. 309 
Dizié a sus varones: “¡Non fagades nul daño, 286 0 
ca el que lo fiziesse verá que me ensaño, 293 P 


ca lo tengo por mío, a la fe sin engaño!” 


Las gentes de la tierra, porque esto fazié, 310 
tornávansele todos, doquiere que vinié. 287 0 
¡Sabet que este seso grant pro le aduzié, 294 P 


ca, si fuesse muy crudo, peores los avrié! 


306a 


306d 
308a 
308d 


309d 


310b 


310c 
310d 


22) piensa que este ejemplo concreto “debe considerarse (al igual que nona) 
como un latinismo más que como un dialectalismo occidental” (vid. 
“Introducción”, apdo. 3). 

Adiesso: “al punto, al instante” (<AD ID IPSUM). Fonsados: “ejércitos, huestes” 
(<FOSSATUM). 

Barruntados: “previstos, en mente”, participio de barruntar (<PROMPTARE). 
Feúza: “confianza” (<FIDUCIA). 

Cartas de salvedat: “documentos de garantía”, que comprometían a rehuir toda 
traición o engaño (Sas 1976, s. v. saluedat, en la línea de Keller 1932, s. v. 
salua), más pertinente en este contexto que “salvoconductos”. 

A la fe sin engaño: “en verdad. 

Tornávansele todos: todos se pasaban a su bando”. Doquere: “dondequiera, en 
todas partes”, de do y querer. 

Prol: “provecho, beneficio, utilidad” (<PRODE). 

“Pues, sı Alejandro fuese cruel, los pueblos asiáticos se le enfrentarían”, en 
donde crudo “áspero, cruel, violento” (<CRUDUS). El Alejandro histórico 
adoptó, en efecto, esta actitud con los pueblos orientales que no le opusie- 
ron resistencia. 


Los Doce 
Pares 
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Dos0 vassallos del réy, ambos sus naturales 311 
—_Clitus e Tolomeo, dos varones leales—, 288 O 
apartaron al réy fuera de los tendales; 295 P 


fuéronlo cometiendo con palabras atales. 


Dizen: “¡Réy, tú has mucho de delivrar!: 312 
¡acabdellar tus azes, los judizios judgar, 289 O 
quándo han a mover, cómo han de posar! 296 P 
¡Réy, sufres grant pena!: ¡non lo podrás durar! 

¡Grant es la tu fazienda! ¡Has mucho de veer! 313 
¡Non lo podrás por ti todo acabecer! 290 0 
¡Podrié, por aventura, tal falta contecer, 297 P 


que atie anós  podrié empeeger! 


311-319 La fuente es el Roman d'Alexandre (B, 813-838), aunque el poeta ibérico 


3lla 
311b 


31lle 
31 ld 
312a 
312b 
313a 
313c 
313d 


cambia el contexto del pasaje. El Alejandro histórico alentó vínculos de 
estrecha interdependencia con sus hombres de confianza: ya en su ejército, 
cabalgaba rodeado de los Aetaroi “compañeros”, contingente integrado por 
1800 jinetes macedonios; además, tenía una guardia personal de siete u 
ocho miembros (somatophplakes) y un puñado de comandantes consejeros del 
rey (hegemones), de donde, en último término, provienen los Doce Pares del 
Roman y el poema hispano. Tal institución, medieval con raíz bíblica, es 
común en la literatura francesa y sus derivaciones, señaladamente en el 
ciclo carolingio, pero también se conoce en la política del tiempo —así, por 
ejemplo, Fernando HI creó en 1242 un consejo de Doce para la adminis- 
tración de justicia— (Willis 1935: 18-24 y Börst 2002). 

Naturales: aquí “de su mismo linaje o nación”. 

Clitus: Clito el negro, hermano de Lánice, ama de cría de Alejandro, e influ- 
yente guardia personal de Alejandro, general e hiparco, que murió asesina- 
do a manos de su propio rey en el curso de un banquete en Samarcanda 
(328 a. C.) por alardear de haber salvado a Alejandro en el Gránico y 
lamentar la muerte de Filipo, en uno de los capítulos más negros de la vida 
del conquistador macedonio (cfr 1970). Tolomeo: Ptolomeo Lago (c. 366- 
282/3 a. C.), guardia personal y general de Alejandro que, muerto éste, 
inauguró como diádoco “sucesor? la dinastía de los Lágidas, reyes de Egipto 
hasta el tiempo de Julio César. 

Tendales: aquí “tiendas de campaña, de tender (cfr 2542a). 

Cometiendo: aquí “persuadiendo”, de cometer (<COMMITERE). 

Delivrar. aquí “resolver, decidir” (<DELIBERARE). 

Acabdellar. “acaudillar”, de a y cabd(1) (eJllo. 

Veer. aquí “atender” (cfr. 26a). 

Por aventura: “por ventura, acaso, tal vez”. 

Empeeger. “impedir” (<*IMPEDISCERE). 


314b 
314d 


315a 
315b 


315d 
316c 


317a 


317c 
317d 


LIBRO DE ALEXANDRE 215 


Mas, segunt nuestro seso, si por bien lo toviesses, 314 
una cosa de nuevo queriemos que fiziesses: 291 0 
que escogiesses doze, quales tú más quisiesses, 298 P 


alcaldes e cabdiellos a éssos nos pusiesses. 


Después iriés seguro, seriés más sin ardura; 315 
avrié ante derecho la gente de su rencura*t 292 0 
e esto serié seso e de todos cordura: 299 P 


¡Irié toda la cosa en mejor derechura!” 


Dixo? el rëy: “Veo que bien me consejades! 316 
¡Otorgo lealmente que buen seso me dades! 293 0 
¡Los dos primeros quiero que vós amos seades!” 300 P 


Dixieron ellos: “¡Plázenos, señor, pues lo mandades!” 


Desent' clamó el réy Elier, el su privado; 317 
maestre Aristótiles, que lo ovo criado, 294 0 
púsolo con los otros en esse mismo grado; 301 P 
Parmenio fue el quinto  —¡en duro punto nado!-—. 


De nuevo: ‘por vez primera”. 

Alcaldes: ‘jueces’ (<ár. AL-QADI) (cfr 59a). Cabdiellos: “caudillos, gobernadores” 
(<*CAPITELLUS). 

Ardura: “angustia, estrechez, apuro”, derivado de arduo. 

“Se resolverían antes las reivindicaciones y conflictos de los afectados”. En 
primera instancia, los griegos pretendían liberarse del yugo de Darío. 

En mejor derechura: “por el camino recto”. 

Amos: “ambos” (<AMBO), en convivencia con ambos (cf 278d y 311a); sobre la 
evolución ibérica del grupo -mb-, véase 8b. 

Elier. es tal vez una errata de P, al igual que el Dior de O, lección preferida por 
Marcos Marín (ed. 1987: 139); el correlato en el Roman Alexandre (B, 833) es 
Etoras, relacionado con el Tauron de la Alexandreis (VI, 73-74), que más adelan- 
te aparece en el Alexandre como privado (1572) (Willis 1935: 23-24); ahora 
bien, pese a que Moll (ed. 1938: 84) enmienda Craterus y Nelson (ed. 1979: 
228) omite cualquier lectura, no es posible descartar que el nombre deturpa- 
do estuviese ya en el original del Alexandre. 

Grado: aquí Jerarquía” (<GRADUS). 

Parmenio: Parmenión (a 400-330 a. C.), viejo general ya curtido en el ejército 
de Filipo que continuó luchando a las órdenes de Alejandro como segundo 
en el mando hasta que, anciano, cayó en desgracia: habiendo sido su hijo el 
hiparco Filotas (318b) acusado de conspirar contra la vida del rey y ejecutado 
por decisión de la asamblea, Alejandro temió la venganza del poderoso 
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El sesto fue Euménides e Sansón el seteno; 318 
Festino el otavo, Filotas el noveno; 295 O 
el dezeno fue Nícanor e Clitus el onzeno; 302 P 


Pérdicas fue metido en el logar dozeno. 


Estos puso el réy que fuessen mayorales: 319 
non los podría omne escoger más cabdales; 296 0 
ende, pusieron nombre después los Doze Pares 303 P 


-—en Roma otros tantos avié de cardenales —. 


318a 


318b 
318c 


318d 


319a 


Parmenión y ordenó también su muerte en ese mismo año; esto explica el 
sutil comentario proléptico del segundo hemistiquio (gf 1900-1907). Dado 
que Parmenión no figura en el catálago del Roman d'Alexandre, el poeta his- 
pano ha recurrido aquí a la Alexandreis. El ordinal quinto es plausible conjetu- 
ra de Nelson (ed. 1979: 229), a partir del quarto de P, que no respeta la 
secuencia numérica (Clito, Ptolomeo, Elier, Aristóteles y Parmenión). 
Euméndes: Eumenes de Cardia (c. 362-316 a. C.), secretario e intendente de 
Alejandro, tras cuya muerte fue nombrado por Pérdicas gobernador de 
Capadocia y Plafagonia; participó en la luchas de los diádocos y murió 
combatiendo contra Antígono. Sansón: nombre derivado del Sanses del 
Roman d'Alexandre (B, 830), pero consciente o inconscientemente condicio- 
nado por el personaje bíblico (cfr 2201d). 

Para Festino y Filotas, véase respectivamente 301d y 317d. 

Nicanor. Nicanor, otro de los hijos de Parmenión, muerto de enfermedad en 
el 330 a. C. (cfr. 1399-1400), poco antes de las ejecuciones de su hermano 
Filotas y de su padre (1900-1907); en este hemistiquio, la plausible acentua- 
ción esdrújula debe de ser licencia del poeta, que en otros contextos emplea 
las más esperables formas llana (c 1030c) o aguda (cfr 2641d) (cfr Ware 
1967b: 222-224). Clitus el onzeno: en el Alexandre, Clito, junto con Ptolomeo, 
ha aconsejado la creación de los Doce Pares a Alejandro, que designa a 
ambos generales como primeros integrantes (cfr. 316); la repetición de este 
personaje como onzeno par podría ser una errata del arquetipo, legada a O 
y P en donde el original, a partir del Roman d'Alexandre (B, 833), decía 
Antiocus o Antigonus (Willis 1935: 23-24); por semejanza paleográfica cabría 
pensar incluso en Genus (cfr. 1022d), aunque también es aceptable un error 
de concepción del poeta hispano; Moll (ed. 1938: 84) y Cañas (ed. 1988: 
195), desde las consideraciones de Willis, enmiendan respectivamente 
Antigon y Antigonus, mientras que Nelson (ed. 1979: 229) deja la lectura en 
suspenso. 

Pérdicas: guardia personal de Filipo y Alejandro (c. 365-321 a. C.), y general 
de éste y quihtarco desde el fallecimiento de Hefestión (324 a. C.); tras la 
muerte de Alejandro desempeñó un papel de primer orden entre los diádo- 
cos como regente de Macedonia hasta caer a manos de sus propios hom- 
bres. 

Mayorales: “militares de rango superior”, derivado de mayor. 
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Quando ovo el rëy sus cosas assentadas, 320 
puestos sus Doze Pares, sus lëys ordenadas, 297 0 
mandó mover las huestes, prender otras posadas, 304 P 


ca querié contra Dario meters’a denodadas. 


Fizo por media Frigia la primera entrada: 321 
nin castiello nin villa non se le tovo nada; 298 O 
óvola much'aína conquista e ganada: 305 P 


¡fue cogiendo esfuergo la grecisca mesnada! 


Desent' vino a Troya, la mal aventurada, 322 
la que los sus parientes ovieron assolada; 299 0 
veyé fiera lavor toda desbaratada: 306 P 


¡faziés? maravillado de cosa tan granada! 


Maguer que yerma era,  desfecha e quemada, 323 
parecién los cimientos por do fuera poblada; 300 0 
veyé que don Omero non mintiera en nada: 307 P 


todo quanto dixiera fuera verdat provada. 


Mostráronle el soto do parava sus redes, 324 
quando robó el águila al niño Ganimedes: 301 0 
vertiolo ante Júpiter sobre unos tapedes; 308 P 


dio a la cort' del gielo tal honra qual veedes. 


320-334 La fuente básica es la Alexandreis (I, 452-477). En Frigia, región occidental 


320d 
32la 


321d 


322d 
323 


324 


de Asia Menor que acaba de ser incluida en la descripción de Asia (289a), se 
encuentra la ciudad de Troya, cuya conquista por Alejandro brinda ocasión 
para rememorar los viejos mitos. El episodio narrado tiene fundamento his- 
tórico, pues el caudillo macedonio, cuyo libro de cabecera era una llíada de 
texto establecido por Aristóteles, llegó a Troya, en donde, muy inclinado a 
ceremonias efectistas, hizo sacrificios en honor de Atenea y los viejos héroes. 
A denodadas: “denodadamente, con intrepidez”. 

Por media Frigia: ‘por el medio de Frigia’ (ofr 1724d). Entrada: aquí “incursión, 
invasión” (Kasten y Cody 2001, s. v., acepción 7). 

Gregisca: ‘griega’. 

Granada: “extraordinaria, escogida”, participio de granar, de grano. 

En sentido estricto, ni en la llíada ni en la Odisea relata Homero la destruc- 
ción de Troya en sus pormenores. El autor del Alexandre, como veremos, ha 
manejado la Mias Latina u Homerus Latinus, epítome de la llíada en donde tam- 
poco se refteren cumplidamente estos hechos. El nombre de Omero, por 
tanto, se emplea aquí como auctoritas de manera imprecisa, y no será ésta la 
única ocasión (ef 419c y 759d). 

Según el mito, Ganimedes fue un joven troyano extraordinariamente her- 


Comienza 
la invasión 


En Frigia 


En Troya 
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324a 


324c 


moso, raptado por un águila, según designio de Júpiter, y trasladado al 
Olimpo, en donde sirve al dios como copero (Grimal 1981, s. v); dado que 
el águila fue convertida después en constelación y Ganimedes es en ocasio- 
nes identificado con Acuario, el comentario del v. d es una alusión astronó- 
mica, y no, evidentemente, al satélite de Júpiter llamado Ganimedes, des- 
cubierto por Galileo en 1610. 

En el segundo hemustiquio, el sujeto gramatical debe de ser Ganimedes; 
como el muchacho se dedicaba al pastoreo, no es extraño que se aplicase 
simultáneamente a la pesca o caza con red, aunque el detalle falta en la 
Alexandre. 

Vertiolo: lo echó”, pretérito indefinido de verter (<VERTERE) con enclisis pro- 
nominal. Zapedes: aquí “alfombras” (<TAPETE). 
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Contoles a los sos  cuémo fue destroída, 325 
cuémo oviera Paris a Elena rabida, 302 0 
cuémo ovo Diomedes a Venus malferida, 309 P 


cuémo murió don Ector, una lança ardida. 


Dixo cuémo fue Ulixest sossacador d'engaños, 326 
cuémo vistió Aquiles en la orden los paños, 303 0 
cuémo avién yazido en la gerca diez años, 310 P 


cuémo ellos e ellos  prisieron grandes daños. 


Tanto pudo el réy la cosa acuciar, 327 
fasta quel ovo™ el árvol a fallar, 304 0 
do escrivió Oenones de viersos un buen par, 311P 


quando dizen que Paris la ovo a dexar. 


325-326 Todos estos episodios, resumidos aquí a modo de prólogo, se referirán más 
adelante: el rapto de Helena (388-399), la herida infligida a Venus por Diomedes 
(545), la muerte de Héctor (668-710), los ardides de Ulises —así, el desenmasca- 
ramiento de Aquiles (413-416) y el caballo de Troya (736-761)-, el escondite de 
Aquiles (410-412) y la duración de la guerra (405 y 729). Estas dos estrofas, que 
aparecen en O y P tras nuestra cuaderna 324, fueron reubicadas tras nuestra 
estrofa 334 por Alarcos (ed. 1948: 98): sin correspondencia en Gautier, a su jui- 
cio están fuera de lugar por sentido, lo cual supondría un error conjuntivo de los 
manuscritos, derivado del arquetipo. Sin embargo, esta supuesta incongruencia 
es discutible, pues ambas cuadernas tienen coherencia en el contexto origi- 
nal de los códices. Entre los editores modernos, sólo Cañas (ed. 1988: 203- 
204) acepta la conjetura de Alarcos. 

325b Rabida: “raptada, robada”, de rabir (<RAPERE). 

325d Una lança ardida: epíteto épico de ascendencia juglaresca (cfr. Cantar del Cid, 
vv. 79 y 443b). 

326a Sossacador. turdidor”, de sossacar, derivado a su vez de sacar. 

326d Ellos e ellos: “unos y otros”. 

327 Alusión al mito de Paris y Enone, la ninfa abandonada por el troyano a raíz del 
rapto de Helena; de acuerdo con la Alexandreis (I, 457-460), a partir de Ovidio 
(Herndas V, 21-30), fue Paris quien grabó en un árbol palabras de amor para 
Enone (Cum Paris Oenone poterit spirare relicta, / ad fontem Xanthi uersa recurrel aqua, 
vv. 29-30); la inversión de papeles en este punto debe de ser un error de traduc- 
ción del poeta del Alexandre. La precisión de que el grabado es un dístico (de vier- 
sos un buen par) no figura en los versos de Gautier, pero tal vez sí en un escolio 
del manuscrito manejado. Ésta y otras inscripciones del Alexandre, más habi- 
tualmente sobre piedra o metal (g: 331, 341-342, 1799, 1801-1802 y 2519), 
han sido estudiadas por Arizaleta (2005). El nombre Oenones está corrupto tanto 
en O (Diomedes) como en P (Cenodes); la enmienda Oenone, propuesta ya por 
Morel-Fatio (1875: 83), ha sido aceptada por todos los editores; preferimos, no 
obstante, la forma con -s final de la Alexandreis, sancionada por los manuscritos; 
oe, del diptongo latino, debe ser leído con sinéresis por razones métricas. 

327a Acugiar. “cuidar, poner diligencia en la ejecución” (<*ACUTIARE). 

327c Viersos: “versos”, más abajo viessos (cf; 330b y 332b). 
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Aprés falló un val, un logar apartado, 328 
do Paris el júizio malo ovo judgado, 305 0 
quando avién las tres dueñas? el pleito afincado 312 P 


sobre una maçana que les dio el pecado. 


Falló en un bel campo una grant sepultura, 329 
do yazié soterrada la gente de su natura,* 306 O 
que tenié cadaúno de suso su escriptura*, 313 P 


que dizié cadaúno quí fuera su mestura. 


Falló entre los otros un sepulcro honrado, 330 
todo de buenos viessos en derredor orlado; 307 0 
qui lo versificó fue omne bien letrado, 314 P 


ca puso grant razón en poco de dictado: 


“Aquiles só, que yago so este mármol çerrado,* 331 
el que ovo a Ector el troyano rancado; 308 0 
matome por la planta Paris el perjurado, 315 P 


a furto, sin sospecha, yaziendo desarmado”. 


Quando? ovo el réy el pitafio catado, 332 
dizié que de dos viessos nunca fue tan pagado; 309 0 


328 Alusión al Juicio de Paris, que hubo de fallar en el pleito de tres diosas (Juno, 
Palas y Venus), para decidir quién era merecedora de la manzana ofrecida por 
la Discordia a la más hermosa. El episodio se narra por extenso más adelan- 
te (339-387). Ya aquí se eliminan notas paganas del mito: las diosas son tres due- 
ñas y la Discordia es el pecado, en referencia al diablo (cfr 339 y 341). 

328a Aprés: “cerca, después” (<AD PRESSUM). Val: “valle”, forma apocopada. 

328c Afincado: “establecido, fijado”, participio de afincar, de fincar (cfr 84b). 

328d Maçana: ‘manzana’ (<MATTIANA). 

329a Bel: “bello” (<cat. o prov. BELL). 

329b Natura: aquí nación, raza, linaje”. 

329cd “Pues cada uno de ellos tenía sobre el túmulo una inscripción / en la que 
se declaraba su linaje’. De suso: “encima, arriba” (<DE SURSUM). 

330cd Sintético elogio de la brevitas estilística, una de las técnicas aplicadas por el 
poeta del Alexandre (cfr. 728c). Dictado: “texto escrito, especialmente poético” 
(<DICTATUS). 

331 Estos episodios se narran también, muy por extenso, en estrofas posteriores 
(665-726). 

331d A furto: “a traición”. 

332a Pitafio: “epitafio” (<EPITAPHIUS). 

332b Dos viessos: el dístico de la Alexandreis (Hectoris Eacides domitor clam incautus iner- 
mis / occubui, Paridis traiectus arundine plantas, 1, 473-474). 


332d 
333a 
333b 


334c 
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tovo que fue Aquiles omne aventurado, 316 P 
que ovo de su gesta dictador tan honrado. 


Echaron grant ofrenda, dieron grant oblaçión, 333 
ençensaron las fuessas, fizieron processión: 310.0 
orava cadaúno con grant devoción 317 P 


por aquellos que fueron de su generación. 


La processión andada, fizo el rey sermón 334 
por alegrar sus gentes, — ferles buen coracón: 3110 
empecó la estoria de Troya de fondón, 318 P 


cuémo fue destroída e sobre quál razón. 


Consograron® dos réys, cuemo diz’ la leyenda; 335 
fazién, cuemo eran ricost, vodas de grant fazienda. 3120 


Dictador. ‘poeta’ (<DICTATOR). 

Oblagión: “ofrenda, sacrificio” (<OBLATIO). 

Engensaron: ‘incensaron’, indefinido de engensar, de engenso incienso” (<INCEN- 
SUM). Fuessas: “fosas, tumbas” (<FOSSA). 

De fondón: “desde el fundamento, desde su origen”. 


335-761 Esta extensa digresión sobre la guerra de Troya se apoya en dos fuentes 


principales: el Excidium Troiae (Alexandre, 335-416 y 720-761) y la Mias Latina 
(Alexandre, 417-719) (Casas Rigall 1999: 39-94). Su función en el poema es cru- 
cial: aunque, en este punto, constituye en primera instancia un modelo de 
conducta para Alejandro y sus hombres, en una segunda lectura aquí mismo 
se encuentra ya el preludio de la caída del protagonista, cegado por su ambi- 
ción y soberbia (Michael 1970: 256-261, Bly y Deyermond 1972, Arizaleta 
1999a: 125-127, Agnew 2001 y Barbato 2004). A medida que el poema avan- 
ce, esta segunda dimensión de la historia troyana cobrará mayor pujanza. 
Con respecto al molde discursivo empleado, el pasaje no es claramente un dis- 
curso directo de Alejandro a sus hombres; antes bien, por la falta de marcas 
formales de introducción, parece un discurso indirecto del protagonista, refe- 
rido por el narrador (Kelley 1987). 


335-344 El episodio de la manzana de la Discordia sigue en el Excidium Troiae (2; 


335a 


Bate, ed. 1986). Con respecto a este modelo, el Alexandre elimina el nombre 
de los contrayentes de la boda (Peleo y la nereida Tetis), así como la media- 
ción de Júpiter en el conflicto de las diosas, y convierte a la Discordia en el 
pecado o el Malo con objeto de aligerar en lo posible la fuerte carga mitológi- 
ca del pasaje. 

Consograron: “se casaron”, de consograr, derivado a su vez de consuegro; acepta- 
mos la conjetura y la acepción propuestas por Galmés (1994), a partir de las- 
lecturas de P (consagraronls) y O (consograuan). Leyenda: “obra que se lee” 
(<LEGENDA), la fuente escrita que hemos identificado con el Excidium Troiae. 
A la altura de este verso hay un escolio en O, en donde hoy a duras penas 
se lee “La conquista de Troya”. 


Guerra de 
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La manzana 
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Todos avién avondo, en paz e sin contienda. 319 P 
> > 
quiquiere en palacio,  quiquiere en su tienda. 


Fueron allí clamados los dios e las deessas, 336 
dueñas e cavalleros e duques e duquessas, 3130 
réys muchos e condes, reínas e condessas; 320 P 


avié ý un grant pueblo sólo de juglaressas. 


Avié muchos consejos, muchas gentes balderas, 337 
joglares, todo" mundo de diversas maneras; 314 0 
aún, por más buscar, ixién a las carreras, 321 P 


ca non podién dar cabo a vaziar las calderas. 


Sedié, cuemo es derecho,*+ cadauno con su igual*: 338 
assí sedién a tavla e mantenién ostal; 3150 
duraron essas vodas un mes, en tal señal 322 P 


que nunca y sintieron escándalo nin mal. 


E10 pecado, que siempre  andido en follía, 339 
cogió en essa paz una malanconía: 316 0 
asmava si pudiés” sembrar su zizanía, 323 P 


meter algún escándalo en essa cofadría. 


Avondo: “abundancia” (<ABUNDO). 

Quiquiere... quiquere: “unos... otros” (de qui y querer). 

Deessas: “diosas”, a partir de dea. 

Balderas: “ociosas, desocupadas”, de balde (<ár. BATIL). 

Alarcos (ed. 1948: 101) propone la escansión j(u)glar es, con lo que el senti- 
do del verso varía notablemente, pero, de acuerdo con Willis (1983: 83), la 
conjetura no parece necesaria. La enumeración, que asocia a las gentes bal- 
deras, ociosas, con los joglares, muestra un guiño cómico del poeta culto. 
Calderas: “vasijas de metal para cocinar” (<CALDARIA). 

‘Así estaban sentados a la mesa y hospedados”. Ostal: ‘casa, posada” (<HOS- 
PITALIS). 

El pecado, que reaparece en 341a, o el Malo (341c), eufemismos por el dia- 
blo, reemplazan aquí a la deidad pagana de la Discordia, cristianización ya 
anticipada en 328d (cfr también 172d). Andido: “anduvo”, antiguo perfecto 
de andar. Follía: locura’ (<cat. FOLLIA). 

Malanconía: “melancolía, tristeza” (<MELANCHOLIA). 

Zizanía: “cizaña” (<ZIZANIA), forma culta (García de la Fuente 1986: 109). 
Cofadría: “cofradía, congregación, grupo”, de cofadre (cfr. 1083d). 
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Comién por aventura tres deessas en uno; 340 
por nombre les dizién Venus, Palas e Juno; 3170 
todas eran cabdales e de linaje uno: 324 P 


¡nunca tan rica tavla  vío omne ninguno! 


El pecado, que siempre  sossaca travessura, 341 
buscó una magana fermosa sin mesura; 3180 
escriviola el Malo de mala escriptura: 325 P 


¡echógela en medio, Dios, tan en hora dura! 


Esta fue la materia —es verdadera cosa—: 342 
“Prenda esta maçana de vós la más fermosa”. 3190 
Ellas, quando vidieron fazienda tan preciosa, 326 P 


estava cadaúna por ganarla golosa. 


Dixo doña Juno: “¡Yo la devo aver!” 343 
Respuso doña Palas: “¡Non lo puedo creer!” 320 0 
“¡A la fe —dixo Venus—, non pued'esso seer, 327 P 


ca yo só más fermosa e mía deve ser!” 


Entró entre las dueñas baraja e entencia: 344 
non las podié nul omne meter en abenencia; 321 0 
en cabo abiniéronse: diéronse atenengia 328 P 


que Paris el de Troya  diesse esta sentencia. 


340 Las tres diosas tienen algún tipo de parentesco con Júpiter, de ahí que sean de 
linaje uno: Juno es hermana y esposa de Júpiter (g7 366a); Palas es hija de éste; 
en cuanto a Venus, también es hija del dios, según cierta tradición, mientras 
según otra su padre es Urano, abuelo de Júpiter -como veremos, más abajo 
el poeta del Alexandre se inclina por la segunda variante del mito, con una 
curiosa modificación (cf. 381)- (Grimal 1981, ss. vv. funo-Hera, Palas-Atenea- 
Minerva y Venus-Afrodhta). El Excidium Troiae prefiere designar a la segunda diosa 
con el nombre griego Minerva, y no Palas; en el Alexandre, éstas y otras denomi- 
naciones conviven en la cuaderna 373. 

34la Sossaca: aquí “urde”, presente de sossacar (cfr 326a). 

341b En el Excidium Troiae (2, 5), la manzana es de oro. 

342b La inscripción de la manzana en el Excidium Troiae (2, 6) es Pulcriori donum. 

343cd Dado que las formas seer y ser están atestiguadas en el s. XI! (Menéndez Pidal 
1940: $ 31, 2), es probable que el poeta se haya valido del doblete en rima, 
y no sea ésta lectura espuria (cfr 356b). 

344a Baraja: ‘pendencia, pleito”, derivado de barajar (de origen incierto). 

344b Abenengia: “avenencia, conformidad”, de abenir(se) (cfr. 344c). 

344c Diéronse atenengia: “acordaron” (cfr. 6d). 


Juicio de 
Paris 


Origen de 
Paris 


224 


LIBRO DE ALEXANDRE 


Quando? plogo a Dios que fueron abenidas, 345 
fueron delante Paris al judizio venidas; 3220 
fueron de cada parte las razones oídas: 329 P 


¡semejavan las dueñas unas fieras legistas! 


Quiérovos0 un poquiello sobre Paris fablar, 346 
ond’ podedes creer e podedes firmar 323 0 
que lo que Dios ordena cómo deve estar 330 P 


por nul seso del mundo no’s puede estorvar. 


Príamo era rëy de Troya la çibdat 347 
—a cuemo dizen, era una grant heredat—. 3240 
Su mugier era Ecuba, fembra de grant bondat. 331 P 


¡Eran entrambos müy büenos, por verdat! 


Ecuba la reína fue de Paris preñada; 348 
soñó un fuerte sueño ante que fues’ livrada: 325 0 
que ixié de su cuerpo una flama irada; 332 P 


¡quemava toda Troya, tornávala en nada! 


Despertó con el sueño Écuba espantada: 349 
non cuidava que era del fuego escapada; 326 0 


345-361 Esta secuencia inaugura el Juicio de Paris, aunque el relato pronto es 


345d 


346 


346b 
347b 


347d 
348b 
348c 


interrumpido para dar cuenta del origen del troyano, de modo análogo al 
Excidium Troiae (3), que continúa siendo el modelo. Con respecto a éste, el 
sueño de Hécuba y sus consecuencias presentan, como veremos, ciertos ele- 
mentos divergentes en el Alexandre, que se aparta más abiertamente de la 
fuente al omitir la afición de Paris a la tauromaquia y su encuentro con 
Marte transmutado en toro. 

La presentación de las diosas en litigio como legistas, aspecto en el que se 
incide después con muestras prácticas (362-386), remite al ámbito del dere- 
cho antiguo y medieval, operación lógica en el marco del Juicio de Paris. 
Esta moralización cristiana sobre el carácter inexorable de la voluntad de 
Dios no tiene correspondencia alguna en la fuente. 

Firmar. “afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa” (<FIRMARE). 

A cuemo dizen: “según dicen’ (ef Crómca de veinte reyes: “Este don Ferrando, 
quando sopo que el rey don Ferrando su padre yazía maldoliente, allegó 
grandes compañas de omnes buenos, a commo dizen quinze obispos & dos 
arcobispos...”, fol. 82r, ADMYTE II). 

Entrambos: “ambos” (<INTER AMBOS). 

Livrada: aquí “parida” (cf. 187a). 

Flama: Ilama’ (<FLAMMA). 


349-356 En el Excidium Troiae no se dice que Hécuba revele a Priamo su sueño; 


por propia iniciativa acude a los augures y, al nacer Paris, ordena exponerlo 
en un monte; los criados cumplen su cometido, pero el niño es casualmente 
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luego que assomó la luz del alvorada, 333 P 
dixo al réy Príamo  quál noche avié llevada.* 


Quando ovo el réy el sueño entendido, 350 
perdió toda la sangre e parós'estordido: 327 0 
veyé que era signo müy malo complido. 334 P 


pp 


Dixo: “¡Sea aquello que Dios ha establido! 


Alcó a Dios sus manos e fizo un pedido: 351 
“Rey, Padre e Señor  —dixo—, merced te pido!: 328 0 
¡si este lugar ha de seer destroído, 335 P 


que mates a mí ante, ca assaz he bevido! 


¡Por caridat, reína, que fagades un ruego!: 352 
¡quequiere que vos nasca, que lo matedes luego!; 329 0 
¡podredes por ventura amatar este fuego, 336 P 


si quisierdes fazer esto que vos yo ruego! 


¡Menos de mal será que un fijo perdades, 353 
que de tan grant peligro vós carrera seades!” 330 0 
Respuso la reína:  “¡Réy, bien lo sepades, 337 P 


faré muy volenter lo que vós me mandades!” 


Quando vino el tiempo que ovo de parir, 354 
Ecuba fue en cuita que cudava morir: 331 0 
¡mandó a las parteras que'l avién a servir 338 P 


quequiere que'l naçiesse  no'l dexassen bevir! 


349d 
350b 
350d 
352c 
354b 


354d 


salvado por un pastor. El Alexandre, en cambio, proporciona una versión más 
respetuosa con las convenciones sociales y religiosas de su tiempo: la reina 
acude a Príamo (349) y éste interpreta el sueño personalmente; en un princi- 
pio, el rey acata con resignación la voluntad de Dios (350), a quien pide morir 
antes de la destrucción de Troya (351); sin embargo, en contradicción con lo 
anterior pero de acuerdo con el mito, Príamo finalmente intenta evitar el des- 
tino de su reino y ordena la muerte de Paris (352-353); las parteras, a espaldas 
de sus amos, confían al niño a unos pastores (354-356). Todos estos elementos 
son conocidos en la tradición literaria sobre Troya (Casas Rigall 1999: 71-75). 
Levada: aquí “tolerado, sufrido”. 

Estordido: “aturdido, confuso”, de estordir, derivado de tordo (<TORPIDUS). 
Establido: “establecido, dispuesto”, de establir (<STABILIRE). 

Amatar. “apagar, sofocar”. 

“Hécuba padeció tanto que creía morir”. Cudava: “creía”, pretérito imperfec- 
to de cudar (<COGITARE), al lado de cuedar y cuidar (cfr 182d y 270a). 
Queguere: “cualquier cosa”, a partir de que y querer. 
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Nagiole por pecado e por malaventura 355 
un infante muy cariellot, apuesta criatura. 332 0 
Furtáronlo las amas por su grant fermosura; 339 P 
mintiéronli a Écuba: — ¡que les dé Dios rencura! 

Como ant' vos dixiemos, lo que Dios ha aparado+ 356 
non podié ser por seso de omne estorvado: 333d O 
mintieron a Écuba, — falsaron su mandado; 340 P 


diéronlo a pastores que curiavan ganado. 


Dávanle muy grant vigio: fue aína criado. 357 

Luego que andar sopo, vinos’ pora” poblado. 333bis O 
> 

¡Tanto era fermoso el que non fuesse nado, 341 P 


que se fazié el pueblo mucho maravillado! 


Niño era ardido e múy sabidor, 358 
encara palagciano e muy doñeador. 334 0 
¡Non ha réy en mundo nin tal emperador 342 P 


que, si oviés” tal fijo, no's toviés” por mejor! 


Fue aína sabida toda la poridat: 359 
al réy con su fijo  plógol” de voluntat; 335 0 
heredoPen su mueble e en su heredat; 343 P 


camiol'encara el nombre+ con grant propriedat. 


Solienlo Alexandre de primero clamar, 360 
mas óvole el padre el nombre a mudar: 336 0 


Cariello: ‘que es caro, amado, querido”, diminutivo de caro. 


355cd Como de costumbre, la deslealtad hacia el señor provoca la condena del 


356c 
357a 
358b 


359 


359a 
359c 


poeta (cfr 160-168, 169-195 y 211-244). 

Falsaron: aquí falsearon, traicionaron, fallaron’ (cfr 41b). 

Vigio: aquí ‘libertad en la crianza’ o ‘mimo, cariño” (<VITIUM). 

Palagiano: “cortés, cortesano”, derivado de palagio. Dofleador. “que corteja a la 
mujer, seductor”, de doñear, y esta voz de dueña. 

En el Excidium Troiae (5) la anagnórisis de Paris se produce durante su inter- 
vención en unos juegos deportivos en Troya; el Alexandre simplifica el lance 
en aras de la brevedad. 

Pondat: “secreto” (<PURITAS). 

Heredot: “lo instituyó como heredero”, pretérito indefinido de heredar, con 
enclisis del pronombre apocopado. Mueble: “bienes muebles” (<MOBILIS), 
mientras que los bienes inmuebles de Príamo se designan mediante heredat. 


359d-360El cambio de nombre de Paris, detalle ausente del Excidium Trotae, es 


común en la tradición anterior; el juego etimológico con su apelativo gira 


36la 


361d 
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Paris le puso nombre, si lo oyestes contar,* 344 P 
ca egual lo fazié de los otros, e par. 


Apriso de retórica, era bien razonado; 361 
encara de sus armas era muy esforçado: 337 0 
porque les semejava omne tan acabado, 345 P 


lo pusieron las dueñas por su adelantado. 


Quando fueron ante Paris,+  dixieron sus razones: 362 
afincavan sus vozes como si fuessen varones;* 338 0 
fazién, maguer mugieres, fuertes alegaciones; 346 P 


¡maravillosas eran las sus conclusiones! 


Comensó doña Juno: fabló la más primera 363 
—diéronle avantaja porque reína era—; 339 0 
entró en su razón cuemo buena vozera: 347 P 


cuedoles a las otras tomar la delantera. 


Semejava reína, que era muy sombrosa: 364 
tenié en su cabeça corona muy fermosa; 340 0 


habitualmente en torno a su paridad judicial, pero la correlación de Paris 
como par de sus hermanos, tal vez potenciada por la institución de los Doce 
Pares (cf 311-319), tampoco es desconocida (Casas Rigall 1999: 64). 
Propnedat: aquí ‘propiedad, pertinencia” (<PROPRIETAS). 

Como buen juez, Paris es ducho en retórica y dialéctica (era bien razonado), al 
igual que el propio Alejandro (cf: 41-42). 

Adelantado: aquí ‘juez’, de adelantar. 


362-387 Tras el prólogo de la cuaderna 345, el Juicio de Paris se narra fundamen- 


362b 


talmente aquí, en la senda del Excidium Troiae (4), con respecto a este modelo, 
el Alexandre amplifica y permuta los discursos de las diosas, que, además, están 
copresentes durante el pleito, mientras que en la fuente cada una de ellas acu- 
día secretamente ante Paris para coaccionarlo. García Solalinde (1928) ha 
destacado cómo la General estoria alfonsí (Parte II, caps. 509-512, especialmen- 
te) se inspira en el Alexandre en el tratamiento de este mismo episodio. 
Afincavan sus vozes: hablaban con firmeza”, en donde afincavan “conferían fir- 
meza”, aquí (cfr 328c y 634c). 


363-369 Si en el Excidium el orden de los discursos es Minerva (Palas)-Juno-Venus, 


363b 
363c 
364a 


el Alexandre prefiere la secuencia Juno-Palas-Venus, conocida ya en la tradi- 
ción anterior (Casas Rigall 1999: 62). La estructura del discurso consta de 
exordium (365), narratio (366), argumentatio (367-368) y conclusio (369). 

ÁAvantaja: ‘ventaja’ (<fr. AVANTAGE). 

Vozera: ‘abogada’, de voz. 

Sombrosa: “asombrosa, admirable”, de sombra; Nelson (ed. 1979: 239) sancio- 
na esta lectio difficilior con un pasaje de Berceo: “fijo dulz? e sombroso, tiem- 
plo de caridat” (Duelo de la Virgen, 76a; Orduna, ed. 1992). 
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luzié en derredor mucha piedra pregiosa. 348 P 
Comengó su razón a guisa de cabosa. 


2 
“¡Oyasme0 —dixo—, Paris, qué te quiero dezir! 365 
¡Plógome quando ove ante ti a venir, 341 0 
ca sé yo bien que amas derecho departir 349 P 


e sé que non querrás en judizio fallir! 


Muger só e hermana del grant emperador, 366 
de Júpiter, que es de los reyes señor: 342 0 
si él oviés' fallada más genta o mejor, 350 P 


a mí non escoglera que fuesse su uxor. 


De mi beldat non quiero  luengamente contar: 367 
lo que parez’ por ojo non ha mester provar; 343 0 
la mi beldat a muchos fizo e faz’ lazrar: 351 P 


d'esto puedo, si mandas, muchos testigos dar. 


Porque es tan fermosa la rueda del pavón, 368 
fue a mí aparejada? por atal razón: ” 344 0 
esto yaz'en el livro que escrivió Nasón. 352 P 


¡Devo, con la magana, ir a toda sazón! 


Si esto otorgares, que esto es derecho, 369 
fallart'has bien en ello e avrás end” provecho: 345 0 


365a Óyasme: “óyeme”, presente de subjuntivo de oír con valor imperativo. 

365c Derecho departir. impartir justicia”. 

366b En O Júpiter se presenta como señor de los cielos; sin embargo, es preferible 
la lectura reyes de P -sancionada por la General estoria (Parte II, 509)—, adapta- 
ción evemerística del poeta para mitigar el paganismo del personaje. 

366c Genta: “bella, gentil (<GENITA). 

366d Uxor. “esposa” (<UXOR). 

367b “Lo que está a la vista no requiere prueba”. Pero Juno se acoge a la preteri- 
ción y, contra lo dicho, presenta pruebas en lo que sigue. 

368 El pavón ‘pavo real' es el animal que representa a Hera-Juno (Grimal 1981, s. 
v. Hera). El poeta se ampara aquí bajo la autoridad de Nasón, es decir, Ovidio, 
cuyo “libro” ha sido identificado por Schevill (1913: 19) con el Ars amatoria (1, 
625-628) o las Metamorfosis (L, 720-723), aunque otros críticos se inclinan por 
los Fasti (Cañas, ed. 1988: 210 y Arizaleta 1999a: 52, 57 y 101). No parece, 
con todo, que el poeta del Alexandre haya recurrido al autor latino de prime- 
ra mano (Arizaleta 1999a: 57 y 75) (cfr 389, 1874cd, 1879 y 2390). 

368b Aparejada: aquí “emparejada, asociada”, de apargar. 


369c 
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¡nunca te verás pobre nin te verás maltrecho, 353 P 
e, si tú ál fizieres, farás a mí despecho!” 


Quando? ovo doña Junot su razón acabada, 370 

Palas se levantó inta la su espada. 346 0 
r > 

“¡Oyasme —dixo—, Paris!: — ¡diré mi dinarada! 354 P 

¡Assaz ha dicho Juno!: — ¡escuche su vegada! 

De grant linaje viene, assí cuemo ella diz’:+ 371 
otrossí me só yo dessa misma raíz. 347 0 
Só más genta que amas  kPojos e de nariz. 355 P 

ko] 


¡Ciertas, menos no'm precio de una emperadriz!+ 
' > pres 


Só ligera de pies e sé bien cavalgar; 372 
sé bien tener mis armas, de ballesta tirar; 348 0 
quando de correr monte vengo, o de caçar, 356 P 


éstas non serién dignas ante mí se parar. 


Prosérpina me dizen; de Febus só hermana; 373 
sin éste, he dos nombres: Minerva e Diana. 349 0 


Esta imprecisa oferta de riquezas tiene en el Excidium un correlato más pro- 
saico, eludido en el Alexandre no sólo por cristianización, sino también por 
decoro: en la obra latina, Juno prometía a Paris que las hembras de sus 
rebaños parirían siempre gemelos. 


370-375 Como en el caso de Juno, el discurso de Palas se desarrolla también en 


370c 


373 


sus cuatro unidades básicas: exordium (370), narratio (371), argumentatio (372- 
373) y conclusio (374-375). 

Dinarada: en sentido literal, “lo que se compra con un dinero’; aquí, metafó- 
ricamente, “batería de argumentos, argumentación”. 

Salvo Minerva, los restantes nombres adjudicados a Palas son inapropiados. 
Aunque la identificación de Prosérpina nombre reiterado por un escolio de 
O- y Diana no es infrecuente —así, en las Etimologías (VIII, 11, 56-58)-, la 
confusión de Minerva y Diana es un probable error del poeta, atribuible a 
ciertos elementos parejos en ambas diosas: la primera, virgen guerrera; la 
segunda, virgen cazadora. Establecida esta asociación, se puede entender 
que Palas-Diana se presente como hermana de Febo-Apolo, y que, como 
diosa de la Luna, ilumine la noche y constituya el prólogo de la mañana. 
Dado que matutinum “madrugada” y diluculum “alba? se consideran períodos 
nocturnos (Etmologías V, 31, 4-14) y, así, pertenecen al dominio de Diana, no 
es necesario pensar en la confusión con otra deidad, la Aurora, como quie- 
re Nelson (ed. 1979: 241). Otra curiosa hibridación mitológica se encuentra 
poco después, a propósito de Venus (381), lo cual hace pensar que el autor, 
más que seguir un escrito, está siendo traicionado por su memoria. 
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Yo alumbro la noche, adugo la mañana: 357 P 
¡sólo por esto devo ir yo con la magana! 


Aún ha otra cosa que deves tú asmar: 374 
tú, por cavallería, has precio de ganar, 350 0 
e yo só la maestra que te he de guidar, 358 P 


e puédesme tú öy por siempre adebdar. 


Aún, sobre tod'esto, ál te quiero dezir: 375 
¡si yo esta vegada en ti he de fallir, 351 0 
avert'has duramente, Paris, a repentir, 359 P 


e, si tú has orejas, deves esto oír!” 


Venus0 dio luego salto, ixió del diversorio; 376 
parós'ante Paris. en medio” consistorio. 352 0 
¡Más genta non Ixió a aquel parlatorio, 360 P 


que, quanto de linaje, eran d'un avolorio! 


Dueña era de precio, de cuerpo bien tajada; 377 
quanto tañié en mañas, era bien enseñada; 353 0 


373c Adugo: traigo”, presente de aduzir (<ADDUCERE). 

374 En consonancia con el Excidium Troiae, aquí se enuncia una de las activida- 
des canónicamente atribuidas a Palas, como diosa guerrera protectora de 
la milicia. 

374d “Y, desde hoy en adelante, puedes considerarte como mi deudo”. Adebdar. 
“contraer deudo, emparentar”, de debdo, más probablemente que “deber, 
contraer una deuda. 

375b ‘Si esta vez recibo de ti alguna falta...”. 

376-386c Con respecto al Excidium, el Alexandre omite un impúdico detalle del 
modelo: en el texto latino, Venus acudía ante Paris desnuda; en el poema 
hispano, simplemente extrema su belleza con afeites. En relación con los 
discursos anteriores, falta el exordium, pues Venus consigue la captatio benevo- 
lentiae con su simple apariencia; tras la narratio (379cd), la argumentatio (380- 
384) es fundamentalmente una refutación de las pruebas de sus oponentes; 
la conclusio se halla en 385-386c. 

376a Diversorio “posada, asilo” (<DIVERSORIUM). 

376b Consistorio: “junta, consejo, tribunal’ (<CONSISTORIUM). 

376cd “Otra más hermosa no participó en aquel debate, / y, en lo referido a lina- 
je, eran todas de la misma ascendencia”. Parlatono: “lugar destinado para 
hablar”, de parlar. Que: con valor copulativo pero cierta carga adversativa 
(DRAE, s. v, acepción 12). Avolono: “abolengo, ascendencia”, de avuelo 
(Corominas 1980, s. v. abuela). 

377b Tañé: aquí “atañía”, imperfecto de tañer (cfr 232c y 380b). 


378b 


378d 
379a 


379b 
380b 


LIBRO DE ALEXANDRE 231 


sobre todas las otras, era bien razonada; 361 P 
non devié a ninguna por fermosura nada. 


Por mostrar que non eran las otras sus parejas, 378 
alcofoló los ojos, tiñió las sobreçejas; 3540 
cubriose de colores blancas e de vermejas; 362 P 


cargó sortijas d'oro en ambas sus orejas. 


Descubriose el boqo, quando ovo de fablar;+ 379 
catava contra Paris: comencó de geñar. 355 0 
Dixo: “Si quieres, Paris, el derecho judgar, 363 P 


ya lo vees por ojo quí la deve levar. 


De un linaje somos, de qual ellas dixieron: 380 
quanto tañe en esso, en nada non mintieron; 356 0 
mas, como en lo ál  dixieron que pudieron, 364 P 


falsaron de la regla que adonart' prometieron.* 
En las ondas del mar füe yo engendrada, 381 


Alcofoló los ojos: “ennegreció los bordes de los párpados y las pestañas”, a partir 
de alcofol “polvo de antimonio o galena, ennegrecido con humo” (<ár. AL-KUHL). 
Sortijas: “anillas” (<*SORTICULA). 

Descubnose el bogo: ‘se desembozó, descubrió su rostro”, en donde bogo ‘boca’ 
y, por extensión, “rostro” (<*BUCCEUS). 

Çeñar. hacer señas con ojos y ceño, guiñar”, de geño. 

Quanto tañe en esso: “en lo que respecta a eso”. 


380cd Versos de establecimiento e interpretación difíciles; en cuanto al texto, segui- 


381 


38la 


mos las lecturas de B cabales con la sola introducción de una conjetura: a par- 
tir de la probable errata adonat, proponemos adonar’, compuesto del infinitivo 
adonar “proveer de virtudes naturales” (cf. adonada, 107b) y el pronombre enclí- 
tico le apocopado; con respecto al sentido, entiéndase “Pero, dado que en lo 
demás dijeron lo que buenamente pudieron, / te prometieron en vano”, pues, 
según se precisa después, Paris ya posee los dones ofrecidos por Juno y Palas 
(ef 383-384). 

Como anota Cañas (ed. 1988: 212), se confunden aquí dos escenas mitoló- 
gicas: Zeus-Júpiter expulsando del Olimpo a su padre Crono-Saturno, y 
éste mutilando a su padre Cielo-Urano, de cuya sangre vertida en el océa- 
no nació Venus-Afrodita (Grimal 1981, ss. vv. Zeus y Afrodita) (cfr. 373). Los 
amoríos de Venus con Ares-Marte son notorios. 

Fue: ‘fui’, primera persona de singular, forma analógica (Menéndez Pidal 
1940: $ 120, 5, y 1944, I: $ 95, 4) o con metafonía (Lloyd 1987: 308) (cfr 
Biblia romanceada [RAE, cod. 87]: “... entiende las cosas que yo te fablo & está 
sobre tu estanca, que agora fue yo embiado a ti”, fol. 209r, ADMYTE IT) 
(cfr 1152a). 


232 


381b 
38lc 


383d 


384b 


384c 
385a 
385c 
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quando dio a su padre Júpiter la colpada; 357 0 
non ovi otra madre, por que só más honrada. 365 P 
¡Tovos* don Mars por rico, quando'm ovo ganada! 


Quanto en el judizio, sé que non falsarás; 382 
mas quiérote dezir el pro que ganarás: 358 0 
¡si tú esta magana, Paris, a mí la das, 366 P 


tal don avrás de mí que siempre gozarás! 


Quit promete riqueza non te faz’ nul amor, 383 
ca tú has assaz della, merced al Criador; 359 0 
e por cavallería Ector non es mejor, 367 P 


ond” pareçe que Palas es baratador.” 


De lo que non has mengua, ellas assaz prometen: 384 
non lo fazen por ál, sinon que te abeten; 360 0 
qualque les es contrario, ellas aquesso temen. 368 P 


iSi lo tú bien entiendes, mucho te escarnecen! 


Lo que pora ti es, on’ has tú de pujar, 385 
lo que fijo de réy ha siempre de buscar, 361 0 
todo yaz'en mi mano de toller e de dar, 369 P 


¡ca, si por mí non fuere, non podrás bien casar! 


Dart'he yo casamiento, muger qual tú quisieres, 386 
por casar o casada, qualquier que me pidieres: 362 0 
¡yo non te fallegré, si tú non me falleres!” 370 P 


A esto dixo Paris:  “¡Judgo que tú la lieves!” 


Colpada: ‘golpe’, derivado de colpe (cfx 76d). 

Ovi: ‘tuve’, doblete de ove con la -i final más característica de las hablas 
orientales (gx 355d). 

Baratador. “embustera, mentirosa”, de baratar (de origen incierto); la falta de 
desinencia particular de femenino es común en este paradigma morfológi- 
co antes del s. XIV (Menéndez Pidal 1940: $ 78, 2, y 1944, E: $ 66) (g% 571c). 
“No lo hacen sino para engañarte”. Abeten: “engañen”, de abetar (<fr. ABETER 
o gót. *BAITAN) (Sas 1976, s. v. y Corominas 1980, s. v. abeitar). 

Qualque: “cualquiera que” (cfr 1623d). 

“Lo que te es conveniente, por donde vas a medrar”. 

“Está por completo en mi mano la decisión de quitar o de dar”. 

Falleres: fallares, faltares”, futuro de subjuntivo de fallir (cfr 56c y Alfonso X, 
General estoria, Parte IV: “... & sy vimiéredes a lidiar connusco, sepades que a 
los montes primeros que falléredes uos saldremos a recebir”, fol. 221v, 


ADMYTE ID. 
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Venus fue con el pregio; las otras, con rencura; 387 
desafiaron a Paris con toda su natura: 363 0 
¡toviéronlo por fol e por sin derechura, 371 P 


e que devrié aver toda malaventura! 


Avié0 oído Paris de una dueña famada,* 388 
mugier de Menalao, jen fuerte punto nada!; 364 0 
era por todo'l mundo la su beldat contada: 372 P 


demandógela Paris a Venus en soldada. 


Dixo Venus a Paris: “Grant cosa has pedida! 389 
Essa que tú demandas otra vez fue rabida; 365 0 
tiénenla, por esse miedo,* agora escondida, 373 P 


mas sepas que en el mundot non sé yo tan vellida. 


Pero lo que demandas es a mí a complir; 390 
non te puedo quequiera, Paris, contradezir: 366 0 
¡podremos en la cosa de duro abenir, 374 P 


mas avremos a ella, cuemoquiera, a ir! 


Quiérote demostrar cómo ha de seer, 391 
que vayas aguisando lo que avrás de fer: 367 0 
piensa de aguisar  abtezas e aver; 375 P 


métete en las naves e vela a veer. 


387c Fol: loco, sin cordura? (<fr. o prov. FOL, y éste a su vez de FOLLIS) (Sas 1976, 
s. uú. y Corominas 1980, ss. ve. folta y loco). Sin derechura: ‘sin rectitud, sin dere- 
cho, injusto”. 

388-399 Con respecto al Excidium Trotae (5-6), el relato del Alexandre introduce una 
llamativa novedad —el plan urdido por Venus para el rapto de Helena (390- 
396)-, así como detalles menores —Paris solicita expresamente a Helena 
(388), la alusión al primer rapto de ésta (389) y cómo Paris se gana la con- 
fianza de Menelao antes de perpetrar su acción (398-399). 

388b Menalao: Menelao, rey de Esparta, hermano de Agamenón y esposo de 
Helena. 

389ab Helena había sido raptada anteriormente por Teseo, noticia que transmite, 
por ejemplo, Ovidio (Heroidas V, 127-129; XVI, 149-154 y XVII, 23-25). 

389d Vellida: “bellida, bella, hermosa”, de bello. 

390a “Pero debo satisfacer tu petición”. 

390cd “Será empresa difícil, / pero, sea como fuere, lo conseguiremos”. De duro: “ape- 
nas, casi no, difícilmente” (cf aduro, 1294d). Aberar. aquí lograr, conseguir”. 

391c Abtezas: ‘riqueza’, de abto (<APTUS) (Corominas 1980, s. v. apto). 


Rapto de 
Helena 
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392 

392d 
393c 
394a 
394d 


395d 


396b. 


396d 
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Fazte camiar tu nombre; ve cuemo mercadero: 392 
non te entienda ombre que eres cavallero. 368 O 
¡El príncipe Menálao non será tan artero 376 P 


que a entrar non ayas tú en el su cillero! 


En la cort’ poc'a poco ferte has coñoger: 393 
a chicos e a grandes, atodos faz plazer. 369 0 
Avrás, cuemo que sea, la dueña a veer: 377 P 


¡yo?l metré en coracón!:+ ¡averte ha a querer!+ 


Dali de tus abtezas, cuemo omne granado; 394 
avrás de la reína algún solaz privado. 370 0 
Cuemo tú bien pareges, eres bien razonado, 378 P 


podrás, cuemo que sea,  recabdar tu mandado. 


Pero a la reína dili tu poridat; 395 
fazle entender bien toda tu voluntat: 371 0 
las mugieres son febles, olvidan lealtat; 379 P 


avrá de ti cordojo: — fazert'ha caridat. 


Yo'l traeré consejo,  darl'he mis melezinas, 396 
las que yo suelgo dar a las otras reínas. 3720 
Todas nos entendemos, cuemo somos vezinas: 380 P 


¡creo que te querrá meter yus’ sus cortinas!” 


Paris0, con la cobdigia de la dueña ganar, 397 
entró luego en barcas,  atravessó la mar. 3730 


La estratagema del disfraz de mercader figura también en el Excidium 
Troae (6). 

Gillero: “silo, depósito de grano” (<CELLARIUS), en uso metafórico, en convi- 
vencia con gellero (cf 737c). 

Cuemo que sea: ‘sea como sea”. 

Granado: aquí “excelente, noble” (cf 322d). 

Recabdar tu mandado: “lograr tu objetivo” (cfr recabdar messaje-pleito, 76b y 
1547d). 

Cordojo: “pena, congoja” (<CORDOLIUM). 

Suelgo: “suelo”, antiguo presente analógico de soler (Menéndez Pidal 1940, $ 
113, 2b y Lloyd 1987: 296 y 353). 

Cortinas: “cortina, velo” (<CORTINA), pero aquí metonímicamente ‘morada, 
casa” (Kasten y Cody 2001, s. v.) (cf. Juan Ruiz, Libro de Buen Amor. “hués- 
ped eres de muchos, non duras so cortina”, 391c; Blecua, ed. 1992). 
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Fasta que fue en Grecia, no’s dio a vagar: 381 P 
ovo ala reína el su prez a plegar. 


Óvol'en grant privanga el rey a acoger: 398 
non le mandava puerta ninguna retener. 3740 
Ovo todos los pleitos la dueña a saber: 382 P 


¡en cabo otorgósle a todo su plazer! 


Ovo'l réy air en una cavalgada. 399 
Fizo el mercadero arriedro la tornada; 375 0 
tanto ovo a bollir+ que” robó la posada: 383 P 


¡tornós? pora Troya” con su dueña ganada! 


Fueron al rey las nuevas e sopiéronle mal: 400 
tovo al mercadero por falso desleal. 3760 
Tornose pora Gregia, dexó todo lo ál: 384 P 


¡falló de mala guisa barrido su ostal! 


Plegó sus ricos omnes e toda su natura, 401 
plorando de los ojos,  diziendo su rencura. 3770 
“¡Oíd —dixo—, amigos, naçí en hora dura! 385 P 


¡ Ternem?, si non me vengo, por de malaventura! 


¡Parientes e amigos, por el Nuestro Señor, 402 
de tamaño quebranto, que vos prenda dolor! 378 0 
¡Vayámosnos vengar del falso tráidor!” 386 P 
Respusiéronli todos:  “¡Múy de buen amor!” 


397c No's dio a vagar. ‘no se permitió descanso alguno”. 


399b 


399c 


Paris, que había fingido su marcha, aprovecha la ausencia de Menelao para 
regresar y raptar a Helena. 

Frase refranesca de sentido metafórico (O’Kane 1959, s. v. posada) : “Tanto 
revolvió que le robó a Helena”. Bollir. “bullir, agitar, revolver” (<BULLIRE). 


400-404 La reacción de Menelao y los griegos, tratada más sucintamente aún en 


400d 


401b 


402b 


el Excidium Troiae (7), se distingue del modelo por la introducción del discur- 
so directo. 

Expresión refranesca de sentido metafórico (O"'Kane 1959, s v barrer): 
“Encontró revuelta su casa’. 

Plorando de los ojos: conocida fórmula juglaresca (cf 1682c y 1777a, y Cantar 
del Cid, v. 18). 

*Compadeceos de tan gran sufrimiento”. Tamaño: “tan gran’ (<TAM MAGNUS). 
Quebranto: “sufrimiento, aflicción”, derivado de quebrantar, al lado de crebanto 
(1432b). 


Reacción 
griega 


Profecía de 
Calcas 
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¡Todos por una boca, cuemo si fuessen hermanos,+ 403 
juráronle al réy en amas las sus manos 379 0 
que nunca le faldrién, nin enfermos nin sanos, 387 P 
ata que destruyessen los adarves troyanos! 


Cono esta segurança, creciol'el coracón: 404 
¡vertié fuegos e flamas cuemo puerco verrón! 380 0 
Plegó huestes sobejas de su generación: 388 P 


¡por amor de vengarse  no'l dolié fer missión! 


Cataron por agúeros: ovieron a veer 405 
que ante de diez años non la podrién prender 381 0 
e fasta el onzeno ý avrién a yazer, 389 P 


mas serié mucha sangre primero a verter. 


Calcas, un agorero que sabié bien catar, 406 
vío una sirpiente con dos aves lidiar: 382 0 
avién ocho fijuelos;  queriégelos matar, 390 P 


mas non ge los pudieron en cabo emparar. 


403b Cfr Siete partidas: “Jurar deuen los oficiales del rey que fablamos en las leyes 
deste título fincando los inojos antel rey ES poniendo las manos entre las suyas, iuran- 
do a Dios primeramente e después a él como a su señor natural...” (fol. 89v, 
ADMYTE ID. 

403d Ata: “hasta” (<ár. HATTA), aunque esta forma conocida en castellano, que 
sólo se documenta en O, puede ser leonesismo del copista. 

403c Faldnén: fallarían”, postpretérito de fallir con d epentética. 

404a Segurança: “seguridad”, de seguro. 

404b Puerco verrón: *verraco, cerdo padre” (<PORCUS VERRES) (g! 564a). 

404d Missión: aquí “gasto, costa o expensas que se hacen en una cosa” (gr 296a). 

405-408 La célebre profecía del sacerdote Calcas sobre el resultado y duración de 
la guerra no figura en el Excidium Trotae, pero sí en la llas Latina (vv. 144- 
153; Scaffai, ed. 1982), el otro modelo básico de la secuencia troyana del 
Alexandre (Casas Rigall 1999: 68-69). 

405bc Este plazo para la duración de la guerra -diez años de lucha y victoria grie- 
ga en el curso del onceno— es característico de la tradición de Dares (De exci- 
dio Trnae 44; Meister, ed. 1873), pues, en la línea de Homero, el fin de la con- 
tienda tiene lugar durante el décimo año (Mada II, 301-320; Mias Latina, 151- 
153). El Alexandre fluctúa entre ambas propuestas, ya que, frente a este pasa- 
je, en las cuadernas 326 y 729 parece inclinarse por el cómputo homérico. 

406c De acuerdo con la duración de la guerra previamente establecida -diez 
años de combates con triunfo griego durante el onceno—, aceptamos la con- 
jetura de Alarcos (ed. 1948: 115) para el número de polluelos (ocho), en 
lugar del abiertamente erróneo dos de P y el más aproximado vij de O. Por 
añadidura, la Mias Latina (v. 148) respalda esta enmienda. 

406d Emparar. “amparar” (<ANTEPARARE). 


407a 
408b 


408c 
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Deque mató los fijos, tornó en los parientes 407 
e óvolos entrambos a degollar a dientes. 383 0 
Estonge dixo Calcas a las greciscas gentes: 391 P 
“¡Avedes grant agiiero!  ¡Metet en todo mientes! 

A los griegos demuestra la sierpe raviosa; 408 
las aves, los troyanos, que son gent’ deliciosa; 384 0 
la cuenta son los años de la çerca lazrosa. 392 P 


p? 


¡Provaredes que esto es verdadera cosa 


Fízoles otro fado, sin éste, entender: 409 
que Aquiles avrié a Ector a venger; 385 0 
en cabo él avrié ý a remanegcer, 393 P 


ca, a menos de tanto, non la podrién prender. 


La madre de Aquiles era müy artera, 410 
ca era adevina e encara sortera; 386 O 
sopo que, si su fijo  fues'en esta carrera, 394 P 


avrié ý a morir por alguna manera. 


Deque: ‘desde que, después de”. 

Deligiosa: aquí “entregada a la molicie, blanda”, una de las acepciones del lat. 
deliciosus. 

Cuenta: ‘cómputo, cantidad’, de contar, plausible conjetura de Alarcos (ed. 
1948: 115), a partir del cueta de P. 


409-416 El Excidium Troiae (9-10) vuelve a ser el modelo más inmediato de esta 


409a 
409c 


409d 


secuencia. Con respecto a la fuente, el cambio principal del Alexandre consis- 
te en cristianizar la corte de las hijas de Licomedes en un convento de mon- 
jas, lo cual conduce a la supresión de las referencias a Pirro, el hijo de 
Aquiles concebido por Deidamía (Casas Rigall 1999: 163); por otra parte, 
la profecía sobre la necesidad del concurso de Aquiles es atribuida a Calcas 
en el Alexandre, que, con respecto al Excidium, silencia el papel de Diomedes 
en beneficio de Ulises en la busca del Peleida. 

Sin éste. “además de éste”. 

Remaneger. permanecer, quedarse”, de remaner (<REMANERE), es decir, “morir” 
en este contexto. 

“Pues, a menos que lograran esto, no podrían tomar Troya”. 


4.10ab Por cristianización, la nereida Tetis, madre de Aquiles, se queda en simple adi- 


vina y sortera “agorera, nigromante”, de suerte (cfr. Sumas de la historia troyana: “E 
estos dos hermanos eran los mayores sabidores que entonge se fallassen en 
aquella arte que” llaman nigromancia e sortería”, fol. 51r, y Diego de Valera; 
Tratado de las armas [Biblioteca Nacional, ms. 1341]: “... o fechas por sortería o por 
otro mal arte o mal engaño”, fol. 81r, ADMYTE ID. 


En busca 
de Aquiles 
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Quando era chiquiello,  fízolo encantar, 411 
que non pudiesse fierro en él nunca entrar; 387 0 
e fízolo en orden de sórores entrar, 395 P 


que, maguer lo buscassen, no’l pudiessen fallar. 


Fue por todas las órdenes don Aquiles buscado: 412 
nunca fincó rincón que non fues’ demandado; 388 O 
mas, cuemo ponié tocas e era demudado, 396 P 


fallar non lo pudieron, ca non era guisado. 


Sossacó0 Ulixes” una grant maestría, 413 
por saber si Aquiles era en la monjía: 389 O 
dizen que, si non fuesse por la su artería, 397 P 


non salliera Aquiles  entonz' de la freiría. 


Priso cintas e tocas, camisas e qapatas, 414 
espejos e sortijas, otras tales baratas; 390 0 
en la vuelta, ballestas e escudos e astas: 398 P 


diógelas en presente a las tocas negradas. 


Escogié cadaúna de lo que le plazié; 415 
Aquiles de las armas los ojos non tollié: 391 0 
maneava las astas, los escudos prendié. 399 P 


Luego dixo Ulixes que aquél ser podrié. 


Travaron luego d'él:  diéronle otros paños, 416 
pensaron mucho d'él,  metiéronlo en baños. 392 0 


411bc Las distintas acepciones de entrar (penetrar e ingresar”) hacen posible su 
repetición en rima. Sórores: ‘monjas, hermanas” (<SOROR). 

412c Demudado: aquí “disfrazado”, de demudar. 

412d Ca non era guisado: “pues no era tarea fácil”. 

413d Freiría: “convento”, derivado de freire (<prov. FRAIRE). 

4l4a Capatas: “botas hasta media pierna” (<turc. ZABATA). 

414b Baratas: “objetos para venta o trueque, baratijas”, derivado baralar. 

414c En la vuelta: juntamente, a la vez’ (cfr. a vueltas-de buelta, 449d y 758a). Astas: 
lanzas largas o picas” (<HASTA). 

414d Tocas negradas: “monjas”, como recuerda Nelson (ed. 1979: 250-251), esta 
denominación está atestiguada por Berceo (cf Milagros de Nuestra Señora: 
“morava en ciella una toca negrada”, 872d). 

415c Maneava: “mamipulaba”, de mano. 

4l6a Travaron: “agarraron, atraparon', pretérito de travar, derivado de trava (<TRABS). 

416b Pensaron mucho d'él: “Se ocuparon de él con celo”. 
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¡Su madre de Aquiles dava grandes sossaños, 400 P 
mas no’l valieron nada todos sus engaños!” 


Avié una amiga que él mucho querié; 417 Cólera de 
teniela por fermosa  quiquier” que la veyé: 393 0 Agues 
el rey Agamenón, porque bien parecié, 401 P 


tirola a Aquiles, que mal non mereçié. 


Peso!’ de voluntat: tovos’ por deshonrado, 418 
ca lo avié el rëy  malament'aontado; 394 0 
non lo quiso sofrir,  partiose d'él irado: 402 P 


¡comengó darle guerra cuemo omne despojado!* 


Tan denodadament' lo pudo guerrear, 419 
tantos muchos le pudo de vassallos matar, 395 0 
que, cuemo diz'Omero, que non quiere bafar, 403 P 


quántos eran los muertos non los podién contar. 
Assí yazién los muertos cuemo en restrojo paja:* 420 


416c Sossaños: *denuestos, reprensiones”, de sossañar (<SUBSANARE). 

417-719 Desde Morel-Fatio (1875) se acepta que estas cuadernas derivan de la 
Ilias Latina, aunque el poeta enriquece notablemente la materia del modelo 
mediante el recurso a otras fuentes y aportaciones propias (Casas Rigall 
1999: 47-60). 

417-422 El episodio de la cólera de Aquiles sigue muy vagamente la línea argu- 
mental de la Mias Latina (vv. 1-110). El autor hispano introduce dos variacio- 
nes fundamentales: por una parte, Agamenón priva a Aquiles de Briseida 
por razones amorosas, y no políticas, pues no se menciona el incidente con 
Criseida y Crises ni la plaga del pagano Apolo; por otra, los ejércitos de 
ambos caudillos se enfrentan en combate —detalle poco común en obras 
anteriores, pero documentado en el Mitógrafo Vaticano I (206)—, hasta que, 
devuelta Briseida de inmediato -probable innovación del poeta hispano-, 
Aquiles retorna pronto a la lucha. 

4l7a Alusión a Briseida (o Hipodamía), hija de Brises, sacerdote de Lirneso; 
cuando esta ciudad fue saqueada por Aquiles, la muchacha correspondió al 
Peleida como botín de guerra (Grimal 1981, s. v. Briseida). 

417b Quiquer: “cualquiera, cada cual” (<QUI QUAERAT). 

417c Porque bien parecté: “porque era tan bella”. 

417d Tirola: “se la arrebató, se la quitó”, pretérito de tirar con pronombre enclítico. 

419cd Aunque Omero suele hacer referencia a la Mias Latina (u Homerus Latinus), en 
este modelo las bajas griegas no se deben a la guerra entre los partidarios de 
Aquiles y Agamenón, sino a la plaga enviada por Apolo. 

420ac En este contexto afloran dos casos de comparación con elementos rústicos 
(v. a) y cotidianos (v. c), característica del estilo del Alexandre. 


Intento de 
sedición 
de Tersites 
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420d 


421b 
421c 
421d 
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non los podién cobrir nin meter en mortaja. 
Levávanlos cuemo lieva los pelos la navaja: 
¡ermarse le la hueste, si durás” la baraja! 


Fizieron los varones  congejo general: 
dixiéronle al réy:  “¡Señor, estate mal! 
¡La hueste es dañada e ati non Pencal” 
¡Si la dueña non nendes,  tornaremos en ál!” 


Rindió0 el rey la dueña a todo su mal grado; 
quando la ovo Aquiles,+ fue todo amansado. 
Tornó en paz la guerra —sí pesó al pecadol—=, 
¡fue des Y adelant? don Aquiles dubdado! 


Avié allí un omne  ávol e mal lenguado, 
desleal e sobervio, vil e desmesurado: 
Tersites avié nombre el que aya mal fado. 
Dixo una palabra que no’l ovieron grado. 


“¡Varones! —dixo él—, ¿en qué nós contendemos? 


¡Otri avrá el pro e nós ý lazraremos! 
¡En cabo, gualardón ninguno non avremos! 


¡Si creerme quisierdes, quiero que nos tornemos!” 


Cuemo diz’ la palabra que suelen retraer, 
que más puede en concejo? un malo cofonder 


396 O 
404 P 


421 
397 0 
405 P 


422 
398 O 
406 P 


423 
399 O 
407 P 


424 
400 0 
408 P 


425 
401 0 


Ermarse ie: “sería destruida”, postpretérito de ermar, de permo (<EREMUS), con 


mesoclisis de se. 
Estate mal: “está mal de tu parte”. 
Encal”. “abate, importa”, presente de encalar (cfr 83d y 154c). 


Riendes: “devuelves, reintegras”, presente de rendir (cfr. 422a). Tornaremos en ál: 
S pr . A 
probablemente ‘mudaremos radicalmente nuestra actitud”, es decir, ‘nos 


amotinaremos”; çf% Nelson (2001: 336): nos desvirtuaremos”. 


423-433 Con respecto a la Mias Latina (vv. 130-155), cabe destacar que en el 
Alexandre el discurso de Tersites se presenta en estilo directo y se sintetizan 
al máximo las referencias a la primera profecía de Calcas (432a), que había 


423d 


sido anticipada en el poema hispano (405-408). 
Pronunció un discurso que sembró la discordia”. 


425ac Esta evidente palabra o refrán no figura en el diccionario de O'Kane (1959), 


425b 


pero ha sido señalada por Goldberg (1986: 127). 
Cofonder. “confundir” (<CONFUNDERE). 


426c 


426d Escarmda: “escarnecida, ofendida”, de escarnir (<germ. SKERNIAN). 


427c 
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que non podrién diez buenos assentar nin poner, 
oviera allí por pocot assí a conteçer. 


Creyeron a Tersites la más mayor partida: 
era pora tornarse toda la gent’ movida. 
Ulixes fue irado: diolľuna grant ferida; 

¡la gent’ de su natura tovos’ por escarnida! 


Partiéronse0 los vandos: quisiéronse matar; 
grant era la revuelta: non los podién quedar. 
¡Todos clamavan armas, todos querién lidiar!: 
¡querié la su simiente el diablo sembrar! 


Avié un omne bueno, viejo e de grant seso; 
era de grandes días, tan blanco cuem'el queso; 
doquier que uviava, siempre fue bien apreso; 
era en los judizios tan igual cuem'el peso. 


Néstor era su nombre; avié mucho bevido; 
escuchávanlo todos e era bien oído. 
Pesol” de voluntat, quando vio el roído: 
metióseles en medio con un bastón bronido. 


Maltrayelos afirmes, dávales bastonadas: 
todos, por su vergúenga, escondién las espadas. 
Dizieles a las gentes que soviessen quedadas, 
que fazién desaguisado*, eran mal acordadas. 


Ferida: ‘golpe’, derivado de fenr (<FERIRE). 


Clamavan armas: “convocaban al combate”. 
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409 P 


426 
402 0 
410 P 


427 
403 0 
411 P 


428 
404 0 
412 P 


429 
405a O 
413 P 


430 
405bis O 
414 P 


428ab El anciano Néstor, célebre por su prudencia y sabiduría, de cuya blancura 
nada dice la Kias Latina, pero sí Dares (De excidvo Trotae 13); en cambio, la 


428c 


428d 
429d 
430a 
430c 
430d 


comparación con el queso es aportación del autor ibérico. 


Uviava: aquí llegaba”, imperfecto de wviar (<OBVIARE). Apreso: aquí “recibido”, 


de aprender (cfr. 4c). 


Peso: aquí “balanza”, símbolo de la justicia ya en el mundo antiguo. 


Bromdo: “bruñido”, derivado en último término del germ. brun “moreno”. 


Maltrayelos: aquí los reprendía con severidad”, de maltraer (cfr. 194a). 
Que soviessen quedadas: ‘que estuviesen sosegadas” (cfr 67c y 76c). 


Mal acordadas: “en desacuerdo” o, en consonancia con 431cd, “desmemoria- 
das”, pues, en enunciados afirmativos, los dos núcleos semánticos principales 


Ofensiva 
griega: 
catálogo 
militar 
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Maltrayé a Tersites, que dixiera locura; 431 
reptava a los otros que fazién desmesura. 406 0 
Dizieles: “jAy, amigos, mal vos miembra la jura 415 P 


que jurastes al réy quand’ vos dixo su rencura!+ 


Calcas el agorero sabié bien terminado; 432 
avemos, Deo gragias, a Aquiles fallado. 407 0 
¡De vengar nuestra onta era bien aguisado, 416 P 


p> 


mas quiere destorvarnos agora el pecado 


El dicho de don Néstor fue tan bien adonado 433 
qu'el fervor del púeblo fue todo amansado; 408 0 
fue tenido por ombre en seso acabado: 417 P 


¡fue d'allí adelant? temido e amado! 


Otro0 día mañana, aprés de los albores, 434 
el réy por la hueste mandó ferir pregones: 409 0 
que rancassen las tiendas, moviessen los pendones, 418 P 


entrassen en la mar con naves e pontones. 


de acordar (<*ACCORDARE) son “poner(se) de acuerdo, concordar” (cfr. 44b) 
y “volver en sí, despertar, caer en la cuenta, recordar'(gfr 729a y 787c) 
(Herrera 1998). 


43 Icd El juramento hecho a Menelao, afrentado por el rapto de Helena (e: 400-404). 


432a 


432b 
432d 
433d 


“El agorero Calcas había sabido interpretar bien”, en referencia a las estro- 
fas 405-408, en donde terminado “determinado, resuelto, interpretado”, par- 
ticipio de pasado de terminar (<TERMINARE). 

Remisión a otro episodio referido con anterioridad (e 409-416). 
Destorvarnos: “estorbarnos, importunarnos” (<DE + EXTURBARE). 

Como el propio Alejandro, Néstor despertará admiración entre los suyos y 
temor entre sus oponentes. 


434-450 Este catálogo de las fuerzas griegas, derivado de la Jas Latina (vv. 155-221), 


434b 
434c 
434d 


es uno de los pasajes cuyo texto resulta más difícil de establecer: los frecuentes 
numerales y, sobre todo, los nombres propios de personajes secundarios favo- 
recen las deturpaciones, que no deben ser achacadas necesariamente a los 
copistas del Alexandre. el manuscrito latino del poeta ibérico o éste mismo pue- 
den ser los responsables de algunas deformaciones, sin que resulte posible 
determinar cuándo. Así las cosas, seleccionaremos las variantes más cercanas 
a la fuente; frente a Alarcos (ed. 1948: 121-125), sólo reconstruiremos lecturas 
a partir de la Mias cuando tengamos algún indicio -el cómputo silábico, la 
rima...— de que O y P presentan lecciones ajenas al autor. 

Ferir pregones: “pregonar, anunciar”. 

Rancassen: aquí levantasen”, de rancar (cfr. 61d). 

Pontones: “barcos chatos de remos, para pasar ríos o construir puentes” 
(<PONTO) (Etimologías XIX, 1, 24). 
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Si0 me el Criador quisiere ayudar, 435 
los nombres de los prínçipes vos querría contar, 4100 
los que con Menalao fueron Troya çercar, 419P 


e cadaúno quántas naves pudo levar. 


El prínçipe Penéleo eel varón Laeretes+, 436 
Arquesilao el fuertet, Pretenor e Boetes, 4110 
todos eran parientes e de grandes aferes: 420 P 


trayén çinqüenta naves plenas de sus poderes. 


Otro réy de Grecia, por nombre Agamenón,* 437 
levava dos atantas plenas de grant missión. 4120 
Pero que todo esto, el pringep? Menalón 421 P 


trayé sesenta naves; tantas Agapenón. 


Néstor, el angíano de los cabellos canos 438 
—el que, cuemo vos dixe, dava consejos sanos—, 4130 


435ab La invocación de las Musas en la Mias Latina (v. 161) es cristianizada por 


436a 


436b 


436c 
436d 


437b 


437c 


437d 


438 


el ruego a Dios (cfr: 4cd). 

Penéleo: héroe beocio pretendiente de Helena, que en algunas fuentes figura 
entre los soldados ocultos en el caballo de Troya (Grimal 1981, s. v.). Laeretes: 
derivado de la variante Laertius de algunos códices de la Zias Latina (v. 167), 
en probable y errónea referencia al padre de Ulises, que no participó en la 
guerra de Troya (Grimal 1981, s. v Laertes). 

Arquesilao: Arcesilao, héroe beocio muerto en Troya (Grimal 1981, s. v. Leito). 
Pretenor. Protoenor, héroe beocio compañero de Harpalión (Grimal 1981, s. 
v Harpalión). Boetes. como destacó Alarcos (ed. 1948: 121), el poeta del 
Alexandre confunde el gentilicio Boetes beocios” con un nombre propio. 
Áferes: “quehaceres, asuntos”, derivado de fer (cf: 4a, 1063d y 1918a). 

Poderes: aquí, en plural “fuerzas militares, ejércitos” (<*POTERE) (Kasten y 
Cody 2001, s. v. poder). 

Dos atantas: “el doble’, es decir, cien naves. Missión: aquí “abastecimientos, 
provisiones” (cfr. 296a y 404d). 

Pero que todo esto: “a pesar de tantas naves”, los griegos aún siguen sumando 
embarcaciones a su armada (gf: 57a); por sentido, sintaxis y métrica, conje- 
turamos pero que desde la trivialización por que de los manuscritos. Menalón: 
Menelao. 

Tantas Agapenón: “otras sesenta Agapenor”; aceptamos la conjetura tantas de 
Alarcos (ed. 1948: 121), a partir del totidemque de la las (v. 175). El héroe fue 
pretendiente de Helena y caudillo de los arcadios (Grimal 1981, s. v.). 

El anciano Néstor, a cuya primera intervención remite el poeta (428-433), 
acude a Troya con sus hijos Antíloco y Trasimedes (Grimal 1981, s. u); según 
la Mias (v. 178), aportan noventa naves, que, en el Alexandre, corresponden a 
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con dos fijos que bien  semejavan hermanos, 422 P 
trayén seis vezes ginco por fer mal a troyanos. 


Ascladus e Pistopus, dos cuerpos muy honrados, 439 
en treguas muy leales, en guerras muy dubdados, 4140 
levavan treinta naves de omnes adobados 493 P 


—jnon avié entre todos omnes más denodados!—. 


Plipetes e Leontas, ambos buenos braceros, 440 
trayén trémta naves de buenos cavalleros. 4150 
Estélenus e Surípilo+, Diomedes con ellos, 424 P 


otras tantas trayén éstos solos señeros. 


Escálapus con Télamon, su leal compañero, 441 
éstos levavan treinta, cuemo lo diz'Omero. 4160 
Ayaz cargó quarenta él solo señero; ~ 425 P 


levava otras tantas el fidel Ulixero. 


439a 


439c 
440a 


440c 


440d 


44la 


44lc 


441d 


seis vezes cinco cada uno (trayén, está en plural): es innecesaria, por tanto, la 
conjetura de Alarcos (ed. 1948: 121) “seis vezes quince”. 

Ascladus: Esquedio, pretendiente de Helena y caudillo de los focenses. 
Pistopus: Epístrofo, hermano de Esquedio (Grimal 1981, s. v. Esquedio). 
Adobados. “equipados”, participio de pasado de adobar (cfr 90a). 

Plipetes. Polipetes, hijo del lapita Pirítoo y pretendiente de Helena, es uno 
de los griegos emboscados en el caballo de Troya (Grimal 1981, s u). 
Leontas: Leonteo, amigo de Polipetes que, como él, fue pretendiente de 
Helena y se ocultó en el vientre del caballo doloso (Grimal 1981, s v). 
Brageros: “guerreros que luchan con armas arrojadizas en sentido estricto, 
derivado de brazo, pero, en general, “guerreros, soldados”. 

Estélenus: Esténelo, pretendiente de Helena y amigo del ya mencionado 
Diomedes (gf 70a, 238b y 325c) (Grimal 1981, s. v.). Surípilo: de la variante 
de la llias (v. 184) Sunpilus, es deturpación de Euríalo, el argonauta compa- 
fiero de Diomedes (Grimal 1981, s. v.). 

Solos señteros: “solamente ellos, completamente solos” (cf Alfonso X, General 
estoria, Parte TV: “& el descendió allí del cauallo a tierra & fue solo sennero 
a ellos”, fol. 211v, ADMYTE ID. 

Escálafus: Ascálafo, hijo de Ares y rey de Orcómeno (Beocia), es otro argonau- 
ta. Télamon: Yálmeno, hermano de Ascálafo, también fue rey de Orcómeno y 
argonauta, además de pretendiente de Helena (Grimal 1981, s. v. Yálmeno); la 
lectura del Alexandre, a partir de la variante de la Jas (v. 187) Talmenus, proba- 
blemente está contaminada por Telamón, padre del “gran Áyax”. 

Ayaz: Ayax de Locres, hijo de Oileo, el “pequeño Ayax” (Grimal 1981, s. 
u); la hominimia de los Áyax confundirá al poeta del Alexandre (vid. infra 
444c, 446b y 449ab). 

El fidel Ulixero: pasaje oscuro sin correspondencia en la llas (v. 190), que 
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Implió ginqúenta naves Aquiles el claustral: 442 
¡en todos non avié uno mejor nin tal! 4170 
Este fue de las aguas criado natural: 426 P 


inon le fazién los vientos nin contrario nin mal! 


Antifus e Peliofus, dos niños de Tasalia, 443 
ivan con treinta naves contra la gent’italia. 4180 
Téuger e Tritolemus enviavan seis en paria: 427 P 


querién a los de Troya buscar toda contraria. 


Rodius e Eumelenus, dos vassallos leales, 444 


442a 


443a 


443b 


443c 


443d 
444a 


menciona aquí al hijo de Evemón (Euhaemone natus, con otras variantes); ni 
siquiera es claro si se pretende hacer referencia a Ulises (Ryland, ed. 1977: 
545), pues el poema emplea normalmente la forma Ulixes (cfr 326a); inclu- 
so, en vez de fidel fiel”, la lectura de O (el fijo de Ulixero) abre la posibilidad 
de una segmentación fi del Ulixero “¿hijo de Ulises?”, aunque el Telémaco 
homérico sería a estas alturas un niño de corta edad. 

Implió: llenó’, pretérito indefinido de implir (<IMPLERE), forma oriental. Con 
el epíteto el claustral se recuerda al disfraz monjil de Aquiles en el episodio ya 
narrado (409-416); como hijo de la nereida Tetis, el poeta hispano le otor- 
ga aquí el favor de los elementos marítimos. 

Antifus: hijo de Tésalo y fundador de Tesalia. Peliofus: deturpación de Fidipo, 
hermano de Antifo, pretendiente de Helena y, más tarde, uno de los griegos 
ocultos en el caballo de Troya (Grimal 1981, s. v Fidipo); el poeta del 
Alexandre confunde el patronímico Thessalici hijos de Tésalo? con un gentili- 
cio. Niños traduce el iuvenes de la Hias Latina (v. 193), lo cual confirma que el 
término castellano, para el poeta, abarca al menos la mocedad (cf 61b, 
202c, 443a y 1405b) (Corominas 1980, s. v. niño). 

Italia: itálica”. El gentilicio de P y la correspondiente lectura de O (de Ytalia) 
presentan un detalle ajeno a la fuente y, en apariencia erróneo, pues la 
región de Tesalia se encuentra en el este Grecia, junto al Mar Egeo, muy 
distante de la Península Itálica. Dado que Tesalia linda al oeste con Etolia, 
podríamos pensar en el gentilicio correspondiente como lectura correcta 
(contra la genťetolia “enfrente de los etolios”), pero la rima se ve perjudicada y 
el sentido sigue siendo forzado. En consonancia con la cuaderna 761, en 
donde el poeta demuestra conocer el legendario viaje fundacional de Eneas 
a Italia, más plausible resulta entender gent” 1taha como los troyanos que, al 
finalizar la guerra, se radicarían en tierras italianas. 

Téuçer. Teucro, hijo de Telamón y hermanastro del gran Áyax (Grimal 1981, 
s v). Tntolemus: Tlepólemo de Rodas, hijo de Hércules y pretendiente de 
Helena (Grimal 1981, s v.). En pana: ‘como parias o tributos”. 

Buscar toda contrana: “enfrentarse como enemigos”. 

Rodius: en realidad, como advirtió Alarcos (ed. 1948: 123), Rhodius es en la 
Tias (v. 196) el gentilicio asociado a Tlepólemo. Fumelenus: Eumelo, hijo de 
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445b 


445c 


445d 


446b 


446c 


447a 
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plenas de cavalleros levavan onze naves. 4190 
Ayaz el "Telamón, un de los mayorales, 428 P 
non trayé más de doze, éstas bien cabdales. 


Astrofus e un otro que fue fijo de Téstor, 445 
Eubéus e Megés, —Duliquius e Alpénor, 420 0 
Télamus e Ascálapus; Toás, fi de Anténor, 429 P 


éstos trayén diez naves  guisadas, con Telémor. 


Levava doze naves Ulixes el artero; 446 
iva con otras tantas Ayaz el tergero. 421 0 
Ordifenes, un cuerpo de fuerga sobrancero, 430 P 
aguisó veinte e dost  —éste fue buen guerrero—. 

Idomenes e Merion ambos eran de Creta: 447 


Admeto, participante en los juegos fúnebres en honor de Patroclo (Grimal 
1981, s. v.). 

Áyaz el Telamón: Áyax Telamonio, el gran Áyax, segundo héroe de este nom- 
bre mencionado en el Alexandre (cfr 441c). 

Como ha destacado Alarcos (ed. 1948: 123), acaso una Žas (v. 199) ya 
corrupta crea dos pseudopersonajes: Ástrofus, deturpación de Prothous 
—Prótoo, hijo de Tentredón— y un “fijo de Téstor”, de un Ténthredone natus 
que se refiere, en realidad, al mismo Prótoo (Grimal 1981, s. v.). 

Eubeus: como advirtió Alarcos (ed. 1948: 123), el gentilicio Euboeae, que en 
la llas (v. 200) se aplica a Elephenor (vid. infra), se ha convertido en nombre 
de héroe. Megés: Meges, pretendiente de Helena y, en algunas fuentes, 
sobrino de Ulises, es jefe del contingente duliquio, adjetivo tomado nueva- 
mente por nombre propio en el Alexandre. Alpénor. Elefenor de Eubea, otro 
pretendiente de Helena (Grimal 1981, s. v.). 

Télamus e Ascálapus: probable repetición de los personajes mencionados en 
el v. 44la, sin correspondencia ahora en la Mias, como señaló Alarcos (ed. 
1948: 124). Toás: Toante, pretendiente de Helena, es, según la Mias (v. 202), 
hijo de Andremón, nombre deturpado por la mayor notoriedad del conse- 
jero troyano Antenor; para la acentuación Toás, cfr 531c. 

Telémor. extraña lectura exclusiva de P, sin correspondencia clara en la Jas, 
aunque tal vez derive del Zelamonmus del v. 205. 

Áyaz el tergero: derivación del Télamonius Aiax de la llias (v. 205), es decir, Áyax 
Telamonio, que el poeta del Alexandre considera erróneamente un tercer 
Áyax (gfi 444c); la enmienda de Alarcos (ed. 1948: 124)- “el Telamero” por 
“el tergero”— es innecesaria (gr: 449ab). 

Ordifenes: nombre derivado de Ordiphineus, variante errónea de ciertos manus- 
critos de la Mas (v. 206). Sobrangero: “que sobra o excede lo ordinario”, de sobrar. 
Idomenes: Idomeneo, rey de Creta, pretendiente de Helena y guerrero embos- 
cado en el caballo de Troya (Grimal 1981, s 2.), a cuyas órdenes estuvo Dictis, 
fabuloso historiador de la Fphemens belli Troiam. Merion: Merión, cretense 
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trayén en su quinón éstos solos sesenta. 4920 
Iva con otras tantas el fijo de Moneta 431 P 
—de Atenas fue ésti, cuemo lo diz’ la letra—. 


Anfímacus, Alpinus,  Políxenus e Otas, 448 
éstos levavan treinta, bien adobadas todas. 4230 
Trayé Protesilao con Podarco sieť’ solas; 432 P 


otras tantas levava el fijo de Fetontas. 


Maguer de tres dixiemos, un Ayaz y fincava, 449 
que de cavallerías quatro naves levava. 4240 


447b 


447c 


447d 


448a 


448c 


448d 


compañero de Idomeneo y también pretendiente de Helena (Grimal 1981, 
s. v. Meriones). 

Quinón: ‘quiñón’, en sentido estricto, ‘quinta parte’, pero aquí en la acepción 
amplia de ‘parte’ (<QUINIO); la forma quinón es dialectal, pero tal vez propia 
del autor (cf: Fuero general de Navarra [Biblioteca Nacional, ms. 17653]: “Si los 
uezinos dieren alguna madera o cabrio a quien quisieren e alguno de los 
uezinos non quisiere dar, bien puede taylar su quinón quoanto aula ad 
auer...”, fol. 48r, ADMYTE Il) (gr. quiñones, 2459b). 

Moneta: Menesteo, héroe ateniense oculto en el caballo de Troya (Grimal 
1981, s z); a él mismo, y no a su hijo, se refiere la llas (v. 210-211). 

Esti: éste”, forma frecuente en los dialectos orientales, también documenta- 
da en castellano en convivencia con éste aun en el mismo manuscrito (cfr 
Alfonso X, Fuero real [ms. Filadelfia]: “... vn solar en que aya cinco cabriadas 
de casas & fuera con su muradal & su huerta, & ésti non ge lo puede ven- 
der”, fol. 148v, ADMYTE IT); como en el caso de hi-lis (cf 355d), nos ceñi- 
mos al uso de P (gff: essi, 1225a). 

Anfímacus: caudillo epeo hijo de Ctéato. Alpinus: deformación de Thalprus 
presente ya en algunos testigos de la Mias (v. 212); Talpio, hermano de 
Anfímaco, fue pretendiente de Helena y uno de los hombres ocultos en el 
caballo de Troya (Grimal 1981, ss. vv. Moliónidas y Talpro). Políxenus: caudillo 
epeo y pretendiente de Helena (Grimal 1981, s v). Otas: deturpación del 
Diores de la Mias (v. 213), héroe epeo padre de Automedonte y muerto por 
Píroo (llíada YL, 622; IV, 517 y ss.; XVII, 429 y 474). 

Protesilao: héroe tesalio pretendiente de Helena y primera baja griega al arri- 
bar a Troya (Grimal 1981, s. v.). Podarco: Podarces, hermano de Protesilao 
(Grimal 1981, s. v.). 

El fio de Fetontas: frente a Alarcos (ed. 1948: 125), que prefiere la enmienda 
Ferontas, nos inclmamos por Fetontas, a partir la variante Phetonte de algunos 
códices de la Ikas (v. 217), algo más próxima a las lecturas de O (Filotas) y P 
(fetonas); la lección correcta de la Mias hace referencia al hijo de Peante, es 
decir, el arquero Filoctetes (Grimal 1981, s. v.). 


449ab El cuarto Ayax del Alexandre, tomado del Oileos Aiax de la Mias (v. 216), es en 


realidad el hijo de Oileo, Áyax de Locres, ya catalogado en la fuente latina 
(v. 189) y en nuestro poema (441c), pero considerado aquí como personaje 
distinto. 


Arribada 
griega: 

Troya se 
organiza 
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Polidario, el mege que los enfermos sanava*, 433 P 
con Macaón a bueltas con treinta naveava. 


Estos fueron los príncipes que de Grecia ixieron; 450 
mas otros ovo ý que nombre non ovieron, 425 0 
ca, que una, que dos, tantas naves troxieron, 434 P 


que de mill e dozientas catorze falleçieron. 


Arribaron® al puerto bien alegres e sanos; 451 
ancoraron las naves, posaron por los planos; 4260 
rindién gracias a Dios e algavan sus manos; 435 P 


pensaron de folgar, ca eran quebrantados. 


Aún ellos non eran del puerto levantados, 452 
al buen réy de Troya llegaron los mandados: 4270 
que avién grandes pueblos de Gregia arribados, 436 P 


que vinién sobre Troya  sañosos e irados. 


MembroPal rey del sueño; ovo miedo sobejo: 453 
el grant cuer que avié — fizos'le poquillejo. 428 0 
Mandó ferir pregones, que fiziessen concejo, 437 P 


sobre tan grant fazienda que prisiessen consejo. 


Dixo? Éctor al padre:  “¡Vós fincatvos en paz! 454 
¡Avedes buenos fijos e vassallos assaz! 429 0 


449c Polidano: Podalirio, hijo del dios Asclepio, de quien heredó los saberes médi- 
cos, fue pretendiente de Helena (Grimal 1981, s. z.). 

449d Macaón: hermano de Podalirio, también médico y pretendiente de Helena 
(Grimal 1981, s. v). A bueltas: “juntamente, a la vez”. 

450c Que una, que dos: “ya una, ya dos”, con que disyuntivo (cfr 74b y 505a). 

450d El total de naves, 1186, coincide con el cómputo de la Mias (v. 221), que enun- 
cia la cantidad con una perífrasis similar (bis septem ... minus quam malle ducentae). 

451-461 Este pasaje deriva también de la Mias Latina (vv. 222-251), modelo con 
respecto al cual el Alexandre introduce el discurso directo (454 y 455d), pero 
abrevia ostensiblemente el catálogo de héroes troyanos (460cd). 

451b Ancoraron: “anclaron”, pasado de ancorar, derivado de áncora. 

451d Pensaron de folgar. “decidieron descansar” (cf 139c). Quebrantados: aquí 
“exhaustos, destrozados”, de quebrantar. 

452b Estos anónimos mandados “avisos, noticias” tienen en la Mias Latina (v. 223) un 
mensajero concreto, la diosa Iris, omitida en el Alexandre por cristianización. 

453a Membrol'al rey del sueño: el sueño de Hécuba, según el cual Troya perecería a 
causa de Paris, tal y como ha sido narrado (cf 348-356). 


454c 
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¡Nós salremos a ellos!;  ¡serémosles de faz!: 438 P 
¡nunca se encontraron con tan crudo agraz!” 


Armose el buen cuerpo, ardido e muy leal*; 455 
vistiose a carona un gambax de cendal, 430 0 
de suso la loriga, blanca cuemo cristal. 439 P 


“¡Fijo —dixo su padre—, Dios te curie de mal!” 


Calcó sus brafoneras, que eran bien obradas, 456 
de sortijas d'azero sobra bien enlazadas: 4310 
assí eran bien presas etan bien assentadas, 440 P 


que semejavan calças de la tienda sacadas. 


Pues fincó los inojos e çiñóş’ la espada 457 
— qui tirarla quisiés? averla ie comprada!l—,; 432.0 
cubriose d'un almófar una cofia delgada; 441 P 


de suso puso un yelmo+ de obra adiana. 


Salremos: ‘saldremos’, sin la d epentética que posteriormente se generalizó en 
el futuro de salir. Serémosles de faz: Estaremos cara a cara”. 


454d Agraz: ‘uva agria’ y, por extensión, “amargura, sinsabor”, de agro (<ACRUS). 
455-457 El equipamiento militar de Héctor, aun inspirado en la Mias Latina (vv. 


228-232), es típicamente medieval (cf. 90-107, sobre el atuendo caballeres- 
co de gala de Alejandro). 


455b A carona: ‘inmediato a la carne o pellejo del cuerpo” (de origen incierto). 


455c 


456a 
456b 


456cd 


457a 


457b 


457c 


Gambax: ‘jubón acolchado bajo la coraza para amortiguar los golpes’ (<germ. 
WAMBA). Gendal: “tela de seda o lino fina y transparente” (<prov. SENDAL). 
Loriga: “armadura de pequeñas láminas imbricadas, generalmente de acero, 
hasta la rodilla? (<LORICA). 

Brafoneras: ‘calzas de cota de malla”, derivado de brahón (<fr. BRAON). 

Sobra: aquí “muy” (<SUPRA) (Kasten y Cody 2001, s. z.). 

“Las calzas de cota de malla se le ceñían / tan bien como calzas de tela”. 

La genuflexión de Héctor al ceñirse la espada forma parte del ceremonial 
caballeresco-cristiano (cfr Cuento de Tristán de Leonis: “e tomó [Lancelot] la espa- 
da por la punta et finchó los inoios et dixo: ‘Senyor Dios, a Vós di yo muchas 
gracias de la honor et del bien que oy en esti día me auedes dado...” “, fol. 
113r, ADMYTE T). Pues: “después” (<POST). Fincó los inojos: ‘se arrodulló”. 
Comentario sarcástico del gusto del poeta: “Quien quisiera arrebatarle su 
espada tendría que comprársela”. 
“Se cubrió la cofia con un almófar”. El almófar “capucha de cota de malla? 
(<ár. AL-MIGFAR) iba sobre la cofia, de tela, que evitaba las rozaduras en la 
cabeza (cfr Cantar del Cid, vv. 789-790), aunque la cofia suele ser almohadilla- 
da, el adjetivo delgada parece excluir aquí esta modalidad. Tanto la sintaxis 
como el sentido hacen plausible la enmienda dun, frente a las lecturas de P 
(vn) y O (el. 


457d Adana: “excelente, de gran valía” (de origen incierto). 


Primera 
batalla: 


cobardía 
de Paris 
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Cavalgó su cavallo fermoso e ligero, 
sobra bien enfrenado, de fuerça sobrançero; 
priso lança en mano, embraçó el tavlero: 
¡quien dubda no” oviés? serié buen cavallero! 


El buen pueblo de Troya fue luego aguisado: 
ixieron con don Éctor de amor e de grado; 
assentaron las tiendas de fuera en un prado, 
fasta que fue el pueblo todo y aplegado. 


Con él ixió don Paris, de la grant fermosura, 
el que pora sus gentes nació en hora dura. 
Otros y ovo muchos, cuemo diz’ la'scriptura, 
príncipes acabados, todos de grant natura. 


¡Tanta de buena gente ý era aplegada, 
que, sinon porque era contra ellos la fada, 
ovieran de los griegos a Troya emparada 
e non fuera su cosa atán mal aguisada! 


El0 pecado, que nunca en paz pudo seer, 
tanto pudo el Malo bollir e revolver, 
que ovo de tal guisa las huestes a poner, 
que bien podién los unos a los otros veer. 


Paris, por demostrarse de quál esfuerco era 
e por far pagamiento a la su compañera, 


458 
438 0 
442 P 


459 
433 0 
443 P 


460 
434 0 
444 P 


461 
435 0 
445 P 


462 
436 0 
446 P 


463 
437 0 


Frente a B en O esta cuaderna figura tras nuestra 463, en referencia a Paris 
y no a Héctor. Aunque en ambos contextos hace sentido, por su carácter 
elogioso resulta más apropiada en relación con el heroico primogénito de 
Príamo, en vez de su débil hermano. No es, sin embargo, fácil reconstruir 
el proceso de este probable error de O, si acaso un desliz visual pronto 


advertido y subsanado burdamente. 


Embragó: “metió el brazo por la embrazadura del escudo”, pretérito indefi- 


nido de embragar, de brago. Tavlero: “escudo de madera” (cfr. 150c). 


Verso de carácter proléptico, que anticipa el desastrado fin de Troya a tra- 


vés de la nota sobre Paris. 
“Que, excepto porque el destino estaba en su contra”. 


462-471 Con respecto a la Ihas Latina (vv. 252-276), se añade la nota de la cua- 


derna 462, cristianización. 


463d 
464b 
464c 


465a 


465b 
465c 


466c 


466d 
468a 
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partiose de los suyos, priso la delantera, 447 P 
cuemo si él oviés? a tener la frontera. 


Violo por aventura —¡mostrógelo el pecado!—+ 464 
Menalao el viudo, al que ovo robado: 439 0 
¡tornó el malastrugo tan mal escarmentado 448 P 


cuemo si fierro caliente+ lo oviesse quemado! 


Quando lo vío Ector venir cabez’ tornando, 465 
cuedó que lo vinién los griegos segudando: 440 0 
ixió a regebirlo  apriessa aguijando; 449 P 


fuesse un grant roído por la hueste levantando.+ 


Mas quando entendió de quál guisa vinié, 466 
que por la vista sola de Menalao fuyé, 441 0 
irós” de fiera guisa, ca fpredat lo avié: 450 P 


¡por poco que con ira aél no’s remetié! 
i 


Comengol” maltraer con palabras iradas. 467 
Díxol’: “¡Tus bondades” haslas bien acabadas! 4420 
¡Busqueste la nemiga!;  ¡fuyes de las lançadas!: 451 P 


¡has todas tus gentes” malament’aontadas! 


¡Quando corriés la palestra,+ a todos nós vengiés!: 468 


“Como si él solo tuviese que sostener el frente”. 

Viudo: “despojado”, como su étimo latino viduus. 

Malastrugo: “desgraciado”, compuesto de mal y astrugo, esta voz derivada de 
astro (Corominas 1980, s. v. estrella), en referencia a Paris. 

Cabez? tornando: “dando media vuelta’ (cf 201 1d y cabez? corvo, 512a, cabez? col- 
gado, 1943d, y Biblia latina [Esconal I-I-8}: “... el mi cuchiello combrá carnes 
de la sangre de los muertos e de la cativazón de los enemigos cabez*atados”, 
fol. 51v, ADMYTE ID. 

Segudando: “persiguiendo”, gerundio de segudar (<*SECUTARE). 

Aguijando: “espoleando el caballo”, gerundio de aguijar, derivado de aguijada 
(<*AQUILEATA). 

“Héctor se airó profundamente, pues tenía agarrado a Paris”; conjeturamos 
preda ‘presa’ (<PRAEDA) (cf 624a), pues la lectura de O y P (pieda), que debe 
de proceder del arquetipo, es morfológica y semánticamente extraña. 
Remené: “arremetía, acometía”, pretérito imperfecto de remeter. 

La palestra es el lugar en donde se practica la lucha cuerpo a cuerpo y, por 
extensión, cualquier ejercicio gimmástico; en el Alexandre, el verbo corné es 


Duelo de 
Paris 
y Menelao 
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¡bien cuedavas que nunca tu igual fallariés! 443 0 
¡Quando robeste la dueña*, esso non comediés!: 452 P 
¡estonges delant'ella grandes nuevas faziés! 


¡No's faze la fazienda por cabellos peinados, 469 
nin por ojos fermosos nin gapatos dorados!: 444 0 
¡mester ha puños duros, — carriellos denodados, 453 P 


ca lanças nin espadas non saben de falagos! 


¡Non lo querrié nul omne por derecho judgar!: 470 
¡por tú dormir con ella, nós aquí a lidiar! 445 0 
¡Mas lidiatlo vós amos!;  ¡pensatlo de livrar!: 454 P 


¡ésse lieve la dueña que la deve levar!” 


Dixo0 Paris a Éctor:  “¡Mucho'm has porfaciado!: 471 
¡creo que assaz deves de mí seer vengado! 446 0 
¡Non quiero ál dezir!; ¡de tu dicho me pago!: 455 P 


¡recibo el judizio que tú aves judgado!” 


Embió a los griegos  Éctor este mandado: 472 
plogo a Menalao, tóvose por pagado. 4470 
Fue de ambas las partes el pleito otorgado; 456 P 


fue luego el logar e el dia atajado. 


468c 


468d 
469c 
470c 
47la 
47ld 


indicio de este sentido amplio, lectura sancionada por la fuente, que se 
refiere en general a los ludorum certamina (Tias Latina, v. 262). 

Comediés: “pensabas, premeditabas’, pretérito imperfecto de comedir (<COM- 
METIRI). 

Nuevas: aquí hazañas” (cf 1406c). 

Carnellos: “quijada”, tal vez derivado de carro. 

Vós amos: es decir, Paris y Menelao. 

Porfaciado: “injuriado, denostado”, pretérito de porfagiar, de porfagio (cfr 292d). 
Aves: has”, forma plena del presente de aver inmediata al étimo (<HABES). 


472-491 El duelo singular de Menelao y Paris, que procede de la Jas Latina (vv. 


472d 


277-316), incorpora en el Alexandre, además de las habituales cristianizacio- 
nes, detalles que enriquecen el combate en sí, y un elemento tomado de 
otra tradición: Paris no es salvado por la prodigiosa mediación de Venus, 
sino por un compañero de armas, de modo similar al relato de Dares (De 
excidio Troiae 21) o Benoît de Sainte-Maure (Roman de Troie, vv. 11637-11684; 
Constans, ed. 1904-1909) (Casas Rigall 1999: 55-56). 

Atajado: aquí “determinado, establecido”, participio de atajar. 


477c 


LIBRO DE ALEXANDRE 253 


A todos plogo mucho con esta abenencia: 473 
tovieron que avién livrada su entencia. 448ab O 
Dieron unos a otros verdat e atenençia 457 P 


que non fuesse falsada por nada la sentençia. 


Seyén ambas las huestes sobre seños collados, 474 
nin mucho açerca™ nin mucho alongados. 449 0 
Cadaúnos, por fer los sus santos pagados, 458 P 


por fazer holocaustos  matavan los ganados. 


Yazieles entre medio un fermoso vallejo, 475 
rico de mucha liebre e de mucho conejo. 450 0 
Otorgáronlo todos que era buen consejo, 459 P 


que Menalao e Parist  fiziessen su trebejo. 


Antuviós'el griego, cuemo omne sabidor,*+ 476 
ca vergúenca e ira le tollié el pavor: 4510 
¡bien guarnido de armas de müy grant valor, 460 P 


dio salto en el campo, cuemo buen campeador!+ 


Ixió del otro cabo Paris galopeando, 477 
de unas armas frescas su pendón meneando: 4520 
¡Iva a Menalao vista le demandando, 461 P 


a múy grandes bozes sus grandías llamando! 


Seños: “sendos” (<SINGULOS), en convivencia con sendos (cfr 619d) (cfr Alfonso 
X, General estoria, Parte IV: “... & mandó luego tomar Jheremías quatro pie- 
dras de seños colores e soterrarlas allí...”, fol. 22r, ADMYTE II). 

Agerca: ‘cerca’ (<AD CIRCA). 

Cadaúnos: “cada uno de ellos” (cfr 78b y Alfonso X, Libro de las tafurerías: “... & 
touo por bien el rrey, commo sabjdor sennor & entendido de todos los bien- 
es, que oujesen cadaúnos pena $ escarmjento...”, fol. 27r, ADMYTE ID. Los 
sus santos pagados: cristianización de los sacrificios paganos de la /has. 

Vallejo: ‘valle’, derivado de valle (cfr. 303b). 

Fiziessen su trebejo: justasen, luchasen” (cfr 125a y 132d). 

Antuviós”: ‘se adelantó”, pretérito de antuviar(se), compuesto de ante y unar (cfr 
428c). 

“Agitando su pendón, que ondeaba en unas armas recién fabricadas”, en 
donde armas frescas “armas recién fabricadas” (Kasten y Cody 2001, s. v. fres- 
co, acepción 7) (cfr Alfonso X, General estoria, Parte II: “Et estando faziendo 
allí aquello, uino Autoride, que tenié buenas armas frescas ...”, García 
Solalinde et alii, eds., 1957, I: 441b). 

Aunque los editores modernos aceptan la enmienda justa, en vez de vista (P), 
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la lectura del manuscrito hace sentido, ya en su acepción general (“encuen- 
tro, concurrencia”), ya legal, tomada metafóricamente (“actuación en que se 
relaciona ante el tribunal”. 

477d Tnvocando sus excelencias”, en donde grandías “grandezas”, derivado de 


grande (Corominas 1980, s. v. grande) (cf 600d). 


478b 


478c 
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Quando? vío el griego, díxoľa altas bozes: 478 
“¡Aquí eres mal huéspet, plaga de tus alfozes! 453 0 
¡Bien rides de los dientes e lanças malas coges! 462 P 


¡De lo que me fezieste non creo que te gozes! 


Recebit'en mi casa e fizte grant honor: 479 
¡tal gualardón me diste que non pudiste peor!+ 454 0 
¡Mas bien creo e fío en el Nuestro Señor, 463 P 


que me dará derecho, don falso tráidor!” 


Encobriós'0 del escudo e enderecó la lanca:* 480 
¡cuedó aver de Paris derecho e venganga! 455 0 
¡Fue ferirse con él sin ninguna dubdanga!: 464 P 


¡querrié, si’s le fiziesse, darle mala pitança! 


Quando lo vio venir Paris tan denodado, 481 
sopo que, si pudiés”,  que”l matarié de grado: 456 0 
enderegó por darle del pendón señalado, 465 P 


mas non lo quiso Dios, ca non era guisado. 


¡Diéronse tales colpes en medio los escudos!; 482 
¡quebrantaron las lanças que tenién en los puños!: 4570 
jamas cayeron rajas e pedaços menudos! 466 P 


¡Dieron las albergadas alaridos agudos! 


Cuemo avié a Paris Palas desafiado, 483 


Plaga de tus alfozes: “desgracia para los tuyos”, en donde alfoz ‘tribu, distrito’ 
(<ár. AL-HAWZ). 

Expresión refranesca (O'Kane 1959, s. v. reír): Aparentas afabilidad, pero te 
comportas de modo maligno”. 


479ab Alusión, como el mal huéspet de 478b, al episodio del rapto de Helena, ante- 


480c 
480d 


481lc 


482c 


482d 
483 


riormente referido (397-399). 

Dubdanga: aquí “temor”, de dubdar (cfr 109d, 158b y 458d). 

Darle mala pitança: literalmente ‘darle mala comida”, pero metafóricamente 
“darle su merecido, vengarse” (cfr 1428c). 

Del pendón señalado: ‘con la lanza portaestandarte”, en donde señalado “distin- 
guido y decorado con insignias” (cfr 509c). 

“Ambas dejaron caer trizas y pedazos pequeños”, en donde caer tiene valor 
transitivo (DRAE, s. v., acepción 26) y menudos “pequeños” (<MINUTUS). 
Albergadas: “tropas acampadas’, de albergar (cfr. 299d). 

Como se narraba en 387, a raíz del Juicio de Paris, tanto Palas como Juno 
desafiaron a Panis con toda su natura, mientras que Venus se convirtió en su vale- 
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andával'a Menálao siempre cabo el costado.*+ 458 0 
Maguer no”l ovo dono, Venus, del otro cabo, 467 P 


querrié quanto pudiesse valer a su criado. 


¡Qualquier de los escudos  fincó pedaços fecho!: 484 
¡vistién buenas lorigas, que les ovo provecho! 459 0 
¡Ixieron a dos partes, cadauno en su derecho!:* 468 P 


¡paregié en los colpes que se avién despecho! 


Membrol'a Menalao que’l dieron pescogada; 485 
sí perdiesse la lança, que’s tornás'a l'espada: 460 0 
prísola sobre mano e fizo la tornada. 469 P 


¡Paris tenié la súa, quand'él vino, sacada! 


Fue por darle con ella por somo del almofre: 486 
non lo priso en pleno e deslayó el colpe. 461 0 
Como firió en vago, engañós'el buen ombre: 470 P 


¡ixlós le de la mano e fincó él muy pobre! 


El pueblo de los griegos  tovos” por afollado: 487 
¡metieron todos bozes,  plorando su mal fado! 462 0 
Paris, con el roído, parose desarrado: 471P 


inon le sopo dar priessa el mal aventurado! 


483c 
484c 
484d 
485a 
485b 
485c 
486a 
486b 
486c 
487c 


487d 


dora; aunque en el pasaje se mitigan ciertos elementos paganizantes, la 
lógica narrativa no puede elidir esta circunstancia. 

Maguer no"l ovo dono: “aunque de nada le sirvió”, sutil prolepsis de la derrota 
de Paris en el duelo con Menelao. 

En su derecho: “enfrente, cara a cara’ (ef 533b, 69la y 2202a). 

‘Se ponía de manifiesto en los golpes que se tenían odio”. 

“Menelao recordó cómo había sido afrentado”, verso que remite al memor 
Atrides raptae sibi coniugis de la Hias Latina (v. 301). 

Segunda subordinada completiva dependiente de membrol’: ‘y que, así como 
hubiese perdido la lanza, empuñase la espada’. 

E fizo la tornada: “y volvió al ataque”. 

El sujeto gramatical es Menelao. Por somo: ‘encima, en lo más alto’, en 
donde somo “cima, lo más alto” (<SUMMUM). Almofre: “capucha de cota de 
malla’, en alternancia con almófar (cf 457c). 

En pleno: “de lleno, enteramente”. Deslayó el colpe: “asestó el mandoble de sos- 
layo u oblicuamente”, en donde deslayar “golpear oblicuamente”, de deslayo 
(<fr. o prov. D'ESLAIS) (ef 1037a). 

En vago: “en vacío”, en donde vago “vacío” (<VACUUS). 

Desarrado: “confuso, aturdido”, participio de pasado de desarrar, a partir de 
de errar (Corominas 1980, s. v. errar). 

Dar pnessa: “acometer al contrario con ímpetu, obligándolo a huir’. 


488a 


489c 
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Non sopo con la cueita Menalao qué fer, 
pero asmó un seso, que’l quiso Dios valer: 
que si'l pudiés” la mano so el yelmo meter, 
con ayuda de Dios, que'l cuidarié vencer. 


Aguijó contra él: entroľ yus’ la espada; 
echol” por aventura mano en la lazada; 
embargo! fiera guisa, tanto que li pesava. 
¡Paris, maguer querié, non li podié fer nada! 


Cuemo’l tenié en pleno, fuelo luego tirando: 


íval”, poco a poco, los lazos sossacando; 
¡quanto más lo tirava, más se iva quexando, 
que's le ivan toda víat los lazos apretando! 


Oviera Menalao buen derecho tomado, 
ca lo oviera muerto ol oviera levado; 
mas acorriole otri,  sacógelo de mano: 
¡tornáronlo a Troya maltrecho e lazrado! 


Quando? lo vio Elena, sossañolo un poco: 
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488 
463 0 
472 P 


489 [490 W] 
464 0 
474 P 


490 [489 w] 
465 0 
473 P 


491 
465bis O 
475 P 


492 


La confusión de Menelao en el duelo es pálido reflejo de la intervención de 
Venus en la Mias Latina (vv. 306-311), que oculta a Paris tras una nube y rompe 
los lazos de su yelmo, detalle eliminado en el Alexandre por afán cristianizador. 
489-490 Es preferible la secuencia de O, más lógica, pues P invierte el orden de 


ambas estrofas. 


“Se alteró su rostro, tanto era su dolor”, en donde embargo!” lo embargó, lo 
paralizó”, pretérito indefinido con enclisis pronominal de embargar (<*IMBA- 
RRICARE). El referente resulta ambiguo, pues en principio podría ser tanto 
Menelao, dolido por la afrenta del rapto, como Paris, que sufre estrangula- 
miento; sin embargo, Menelao es el agente en el contexto previo, por lo cual 


también debe de serlo aquí. 


490b Sossacando: aquí “tirando, tensando” (Sas 1976, s. v.) (cfr 326a, 34la y 413a). 
490bd Por un salto de igual a igual, en O se sustituye la palabra-rima del v. b 
(sossacando) por apretando (v. d), lo cual conduce a la omisión de los vv. c y d. 
490d Toda vía: aquí “cada vez más” (cfr 80d). 
49lc En concreto, tanto en Dares (De excidicio Troiae 21) como en Benoit de 
Sainte-Maure (Roman de Troie, vv. 11665-11670), el salvador de Paris es 
Eneas, alternativa racionalista a la tradición homérica, que, según se ha 
dicho, atribuía el lance a la intervención de Venus. Acornole: “lo socorrió”, 
pretérito indefinido de acorrer (<ACURRERE) con pronombre enclítico. 

492-493 El modelo es la Zhas Latina (vv. 319-338). 
492a Sossañolo: lo reprendió”, de sossañar, y éste derivado de sossaño (cfr 416c). 


Reencuentro 
de Paris y 
Helena 


Pándaro 
rompe 
la tregua 


258 LIBRO DE ALEXANDRE 


díxol” que lo tenié fieramente por loco, 466 0 
e que fue engañado e ella non lo sopo; 476 P 
si non, non lidiarié con él uno por otro. 


Díxol”: “¡Si tú sopiesses  cuémo es buen cavallero,* 493 
mucho te dubdariés de ir a él fazero!: 467 0 
¡más dévesle en medio poner un grant otero, 477 P 


po 


ca es de grant esfuergo e sobra buen cabero 


Dixo Paris a Elena:+ “¡Yo te juro, hermana, 494 
qu'él nunca me vengiera por fuerga nin por maña, 468 0 
mas Palas me venció, que me tenié grant saña 478 P 


porque dixe que Venus  meregié la maçana! 


¡Mas ciiemo yo fío en Venus la leal 495 
l y > 

a la que yo bien sé  que'l pesa de mi mal, 469 0 
yo faré en su cuerpo un exemplo atal 479 P 


p> 


que siempre fablen dello en Grecia por señal 


Andava en tod'esto  Menalao irado, 496 
ca era de verdat malament’ soberviado. 4700 
Dizié que atoviessen lo que fuera parado: 480 P 


¡si non, que les cayé en mal desaguisado! 


Sallieron los troyanos;  metiéronlo en razón:* 497 
los unos dizién “¡Démosgela!”, los otros dizién “¡Non!” 4710 
Quando Dios non quier’, non val” compusición: 481 P 


¡pudo más el diablo meter y división! 


492d Uno por otro: ‘cara a cara”. 

493b Fazero: “de frente” (<*FACIARIUS). 

493d Cabero!: ‘jefe, guerrero”, tal vez de cabo (Corominas 1980, ss. vv. cabo y cavar) 
(cfr Poema de Fernán González: “fueran y byen aventurados caveros castella- 
nos”, 269b, ADMYTE ID. 

496-499 La fuente es la /has Latina (vv. 336-352), en cuya materia se muda la alu- 
sión a Zeus y el consejo olímpico por la explicación cristianizadora de los 
vv. 497cd. 

496b Soberviado: “encolerizado”, participio de sobernar. 

496c Atoviessen: “mantuviesen, guardasen, respetasen”, pretérito de atener. Lo que 
Juera parado: “lo que había sido acordado”, es decir, el derecho sobre Helena. 

496d “De lo contrario, incurirían en una injusticia”. 

497a Metiéronlo en razón: lo sometieron a debate”. 

497c Compusigión: “acuerdo, convenio” (<COMPOSITIO). 


498b 


498c 


499a 
499d 
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Ant' que fuesse el pleito de sí o de non livrado* 498 
—ellos faziendo tuerto e él seyendo forzado—,* 4720 
Pándarus, un arquero a qui dé Dios mal fado, 482 P 


oviéralo por poco a Menalao matado.* 


Tirol” de una saeta,t fincógela al costado.* 499 
Dixo don Menalao: — “¡Esto es mal mandado!” 4730 
Tornó0 pora los griegos durament’espantado: 483 P 


¡non cuidavan los suyos que lo avién cobrado! 


Toviéronse los griegos todos por mortiguados: 500 
tenién que los avién troyanos aviltados. 473bis O 
“Vía —dixieron todos—! ¡Más vale que muramos, 484 P 


que atantas vezes”  aontados seamos!” 


Movieron pora ellos todos a denodadas, 501 
todos señas arechas e las azes paradas. 4740 
Grandes eran los polvos e las vozes tamañas 485 P 


que oyén el roído a cabo de dos jornadas.+ 


¡Vinién a denodadas pora Troya entrar, 502 
or enforcar a Paris, a Elena quemar, 475 0 
> , 


El sujeto ellos remite obviamente a los troyanos. En cuanto a él, debe de refe- 
rirse a Menelao, forzado “agraviado” por la actitud de los de Troya, remisos 
a reintegrar a Helena. Menos probable es que el pronombre singular haga 
alusión a Pándaro: aunque en Homero éste sea inducido (o forzado) por 
Palas a romper la tregua (Ziada TV, 92 y ss.), tal detalle falta en la lhas Latina, 
salvo que pensemos en un hipotético escolio. 

Pándarus: Pándaro, hijo de Licaón, cuya acción más notoria es precisamen- 
te disparar la saeta que rompe la tregua de griegos y troyanos (Grimal 1981, 
S. v). 

Fincógela: aquí “se la clavó”, de fincar (cfr. 84b). 

En la Mias Latina (vv. 350-351), con mayor precisión, se especificaba cómo 
Menelao fue curado por el médico Podalirio. 


500-514 La fuente es la Mias Latina (vv. 353-388), con mayor hincapié en los due- 


500a 
500b 
500c 


501b 


los singulares. 

Mortiguados: ‘afligidos, desazonados”, participio de mortiguar (<MORTIFICARE). 
Aviltados: menospreciados, afrentados”, participio de aultar, de vil. 

Vía: “adelante”, según Alarcos (ed. 1948: 135), y ¡ea!”, según Sas (1976, s. v. 
ua). 

Arechas: ‘erguidas, alzadas’ (<ERECTA); aunque Corominas (1980, s. v. ergutr) 
considera la voz castellana, el término es especialmente frecuente en textos 
orientales. 


Reanudación 
del combate 
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prender todos los otros e la villa ermar, 486 P 
que nunca ý pudiessen ningunos habitar! 


Dixieron los de Troya: “¡Esto non pued seer! 503 
¡Allá somos de fuera primero a veer!” 476.0 
Ixió Ector a ellos con todo su poder: 487 P 


¡óvose el torneo por y a rebolver! 


De cada parte avié* mucha seña cabdal; 504 
bolvieron un torneo que valié lit campal: 4770 
assí manava sangre  tod'aquel arenal, 488 P 


cuemo si fuesse prado o agua manantial. 


Que muertos, que colpados  cayén a bolodrones; 505 
a piedes de cavallo  murién muchos peones. 478.0 
¡Bien lidiava don Ector e bien las críazones!; 489 P 


¡semejavan, e todo, los griegos bien varones! 


Avié en los troyanos un omne de liñaje 506 
—Hue fijo de Alfión, omne de grant paraje—. 479ad O 


“Salgamos afuera primero a luchar”, en donde veer “acometer, atacar” (Kasten 
y Cody 2001, s. v.). 

“La escaramuza se convirtió en batalla campal. 

Agua manantial: “la que naturalmente brota de la tierra”. 

Que muertos, que colpados: “ya muertos, ya heridos”, con que disyuntivo (cfr 74b 
y 450c). A bolodrones: “en masa, a montones” (Sas 1976, s. v. bolodron y 
Corominas 1980, s. v. mondo); la interpretación de Nelson (ed. 1979: 272 n.) 
“con un golpe en la cabeza” es expresamente rechazada por Corominas (cfr 
1181d y 1318d). 

Tanto en Homero como en la llas Latina, griegos y troyanos luchan a pie, 
enfrentándose en duelos singulares sucesivos; por medievalización, los 
héroes correlativos en el Alexandre son caballeros que se acometen normal- 
mente sobre sus cabalgaduras. 

Enmendamos la lectura de P (y todo) en e todo, en consonancia con 217d (cfr 
513b, 703d, 1101c y 2008d). 

Alusión a Simoesio, hijo de Antemión muerto por Áyax Telamonio (llíada 
IV, 473-479). Liñiaje: linaje”, de liña (<LINEA), antiguo doblete de linaje (cfr 
7d, 340c, 37 la, 376d y 380a) (cf. Alfonso X, General estoria, Parte TV: “Onde 
esponen unos este nombre Sophonías & los otros d'aquellos que nombra- 
mos aquí, de cuyo linnaie él uiene”, fol. 74v, ADMYTE 1D. 

Alfión: en algunos manuscritos de la Mas (v. 363), la lectura correcta 
(Anthemione) está deturpada en Amphione, que explica mejor el resultado del 
Alexandre. Paraje: “estado, nobleza, linaje’, derivado de parar (Sas 1976, s. v., 
y Kasten y Cody 2001, s. v. parage). 


506c 
507c 
508a 
508b 
508c 
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Este entre los griegos fazié muy grant domaje, 490 P 
que querié recabdar afirmes su messaje. 


Ajuntose con él Áyaz el Telamón: 507 
¡travessoli la lança por medio’l coracgón! 480 0 
¡No” prestó nin migaja toda su guarnición!: 491 P 


¡Ixiol” luego el alma a poca de sazón! 


Esto pesó a Ántifo e cuedolo vengar: 508 
echó de cuer la lança pora Ayaz matar. 481 0 
Argudós” bien el otro: nol pudo acertar; 492 P 


¡frió en Culcón e fízolo quedar! 


El0 príngipe Menálao, como fuera colpado, 509 
andava tan ravioso cuemo un león irado.* 482 0 
Trayé en su cabeça un yelmo señalado, 493 P 


el que ovo a Paris en el campo robado. 


Membrol' cómo avié presa mucha grant onta, 510 
cómo se avié visto en múy grant afronta. 483 0 
¡Dio de mano a la lanca!:+ ¡mató a Demofonta, 494 P 


un valiente cavallerot e omne de grant conta! 
O 


Domaje: ‘daño’ (<fr. DOMMAGE). 

Nin migaja: ‘nada’ (cfr. 183c). 

Ántifo: hijo de Príamo y Hécuba (Grimal 1981, ss. vv. Hécuba y Priamo). 

De cuer. “con fuerza, con toda el alma’. 

Argudós” “esquivó, se movió con ligereza” (cfr. Sas 1976, s. v. argudarse y 
Corominas 1980, s. v. argüir) (cfr 1040b). 

Culcón: Leucón, compañero de Ulises (llíada TV, 491-494), nombre acaso 
deturpado en el modelo del Alexandre, por el mismo poeta hispano o por un 
copista posterior. Quedar. aquí ‘morir’ (cfr 152d). 

Yelmo señalado: ‘yelmo decorado con insignias”, más probablemente que 


‘yelmo insigne” (cfr. 481c). 


510bd Las rimas afronta “afrenta” y de ... conta “de cuenta, de importancia”, que 


510c 


muestran ausencia de diptongación de ó abierta, fueron empleadas por 
Menéndez Pidal como argumento para sostener el carácter leonés del origi- 
nal (gf 305). Sin embargo, a decir de Alarcos (ed. 1948: 22), ambas formas 
son explicables en castellano “por la frecuente cerrazón de o breve ante 
nasal más consonante”; otra posible raíz de este fenómeno es la atonicidad 
del vocablo por fonética sintáctica, que se extiende a otros contextos 
(Sánchez-Prieto 1998: 110) (cfr Alfonso X, Libros del saber de astronomía: “Mas 
los otros sabios no la posieron en esta conta, segundo de suso mostramos”, 
fol 14v, ADMYTE II) (vid. “Introducción”, apdo. 3). 

Dio de mano: “arrojó, lanzó” (cfr Sas 1976, s. v. mano). Demofonta: Democoonte, 
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Demofonta yazié sobre sus armas muerto: 511 
tenié, cuemo cayera, las gervizes en tuerto. 484 0 
Aplegós' le Umbrásides por despojar el cuerpo, 495 P 


¡mas al malastrugo”” ixiole a mal puerto! 


Estava cabez” corvo por toller la loriga: 512 
vino sobr'él un asta tamaña comuna viga;+ 485 0 
echola por amor Toás de su amiga: 496 P 


¡costolo con la tierra al fi de enemiga! 


De los pueblos de Troya muchos avié caídos; 513 
de los griegos, e todo, muchos ý avié perdidos:+ 486 0 
los ríos de la sangre bien lueñe eran idos; 497 P 


¡non dubdavan morir,  tant'eran encendidos! 


Los unos e los otros, por amor de vencer, 514 
tanto podién fer cabo que avién a caer; 487 0 


511b 
5lle 


5lld 


512a 


512c 


512d 


513c 
514b 


hijo bastardo de Príamo (Grimal 1981, s. v. Príamo), a partir de la variante 
Demofoonta de algunos manuscritos de la Zas (v. 373); no es, por tanto, el 
Demofonte hijo de Teseo y Fedra (Grimal 1981, s. v. Demofonte). 

Las gervizes en tuerto: “el cuello retorcido” (cf 34b). 

Umbrásides: Píroo el Imbráside, hijo de Ímbraso; la forma Umbrasides es 
variante de algunos códices de la llas (v. 378); en el modelo latino, Píroo 
despoja el cadáver del griego Diores el Amaríncida (cf: 448a), no del troya- 
no Demofonte, a cuyo mismo bando pertenece. 

Frase de aire refranesco: “Pero al desgraciado le salió mal su intento” 
(O'Kane 1959, s. v. puerto). 

Cabez? corvo: “con la cabeza inclinada” (cf. Biblia latina [Esconal 1-18]: 
“Ronpió sus paynnos & cubrió sus carnes de cilicio € ayunó, & yazié en 
paynno de saccos et andaua cabez? coruo”, fol. 125v, ADMYTE ID. 

Toás: Toante, ya mencionado en el Alexandre (cfr 445cd); en la Mias (vv. 379- 
383) da muerte al troyano Píroo (Umbrásides) sin ninguna motivación amo- 
rosa de fondo; este detalle, añadido en el poema hispano, es acaso alusión 
al hecho de que Toante fue uno de los pretendientes de Helena. 

Cosiolo: aquí “lo atravesó”, pretérito indefinido de coser con pronombre 
enclítico (gf: 1408d). Fi de enemiga: “maldito, run, perverso” (cfr. Gran conquista 
de Ultramar [Salamanca, 1503]: “Ante los comencó a denostar & a maltraer 
diziéndoles “¡Hijos d'enemiga, moros descreídos!” ”, fol. 209r, ADMYTE 
ID. 

Lueñe: ‘lejos’ (<LONGE). 

Fer cabo: según Alarcos (ed. 1948: 137-138 n.), levar al extremo, exceder- 
se”; sin embargo, tal vez “establecerse por conquista, conquistar”, a la luz de 
Juan Fernández de Heredia, Crónica de los conqueridores IT. “... et de allí, los 
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pero tanto ovieron los troyanos a fer, 498 P 
que ovieron los griegos las riendas a bolver. 


Quando? vío Diomedes füir sus compañeros, 515 
firió en los troyanos e mató muchos d'ellos. 488 0 
Si les plogo o non, — fízolos ir corseros: 499 P 


¡assí los delivrava cuemo lobo corderos! 


Rebolvié bien los braços; dava colpes mortales: 516 
¡mató una partida de príncipes cabdales! 489 O 
¡Si oviesse ayuda qual él era de tales, 500 P 


oviera en los troyanos+ fecho malas señales! 


Andava tan ravioso cuemo un león dayuno:* 517 
quando lo cueta fambre, si falla brusco alguno,* 490 0 
destruye e degüella sin cosimén ninguno. 501 P 


¡Fazié gozo sobejo Palas e doña Juno! 


Ovieron los troyanos a bolver las espaldas: 518 
siguielos Diomedes dándoles grandes colpadas.*+ 491 0 
¡Dizién que avién visto en mal punto a Palas, 502 P 


las nuevas de Elena que non fuessen sonadas! 


Toás, que a Umbrásides mató, cuemo sabedes, 519 


vnos [moros] s’en fueron en Granada et los otros sen derramaron por 
Castiella. Et aquellos que fincaron en el regno de Valencia fizieron cabo de 
Alazarth...” (fol. 406r, ADMYTE ID); de acuerdo con esta propuesta, “Tanto 


era lo que podían conquistar que luchaban hasta la muerte”. 


515-523 La fuente es la Jas Latina (vv. 389-423), de cuya materia el Alexandre elimi- 


515c 


515d 
516c 
5l7a 
517b 


517c 
519a 


na por cristianización el concurso directo de Palas en apoyo de Diomedes. 
“Les gustase o no a los troyanos, Diomedes los hizo correr”. Corseros: ‘que 
corren’, de corso (<CURSUS). 

“Los mataba como el lobo a los corderos”. 

“Si tuviese ayuda de otros como él...”. 

Dayuno: “en ayunas”, derivado de dayunar (cfr. 126b). 

Cueta: ‘cuita, aflige’, presente de cuetar (<prov. COITAR), en convivencia con 
cuitar (Corominas 1980, s. v. cuita). Fambre: hambre’ (<*FAMEN). Brusco: “car- 
nero, cabrito” (Sas 1976, s. v. y Corominas 1980, s v. brosquil) (cfr Juan del 
Encina, Cancionero de 1496 [Egloga en requesta de unos amores]: “—Hideputa, 
villano, / grossero, lanudo brusco”, fol. 115r, ADMYTE II). 

Cosimén: ‘piedad, indulgencia” (<prov. CAUSIMENT) (Kasten y Cody 2001, s 2). 
Narrado en 511-512. El poeta del Alexandre sigue un manuscrito deturpado 


Hazañas 
de 
Diomedes 
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avié tales dos fijos firmes cuemo paredes. 4920 
Por su malaventura víolos Diomedes; 503 P 
aguijó contra ellos, diziéndoles: “¡Morredes!” 


Enderecó la lança;  firmós' sobre la stella; 520 
dio al mayor hermano por medio la tetiella: 4930 
¡por medio las espaldas  echoli la cuchiella! 504 P 


¡En Gregia oy en día lo traen por fabliella! 


Quando vío aquesto el hermano menor, 521 
tirósele delant? al toro lidiador: 494 0 
¡si un poco quisiesse  refertar al señor, 505 P 


fizieral'esso mismo que fizo al mayor! 


Fazié como corneja, quando” roban el nido: 522 
defender non lo puede, da bozes e apellido.+ 506 P 
Assí estava Idus, que andava esmarrido:* 

¡con ravia del hermano andava enloquido! 


Veyelo mal prender; non le pudo prestar, 523 
que, por que lo quisiesse, non le podié uviar. 495 0 
¡Toás, que a Umbrásides fizo quedo estar, 507 P 


toda su alegría  tornós'le en pesar! 


519b 


520c 
520d 
521b 


521c 
522 


522c 
522d 


de la Mias Latina (v. 403), en donde figura la lectura errónea T{h)oantis, en 
vez de Daretis. La confusión, que conduce a convertir al griego Toás (445c 
y 512c) en troyano, se incrementará en 531c, cuando el Toón de la Mias se 
mude también en Tods. 

Según la las, los hijos de Dares (no de Toás) eran Fegeo e Ideo; el detalle 
de que son, respectivamente, hermanos mayor y menor es adición del 
Alexandre (520b y 52 1ad). 

Cuchuella: “cuchilla, hoja de arma blanca”, de cuchiello (<CULTELLUS). 
Fabliella: aquí historia extraordinaria, leyenda”, diminutivo de fabla. 

Tirósele delant’. aquí “se retiró, huyó de’ (gr. 417d), en la Mias Latina, Ideo 
arremete contra Diomedes, pero, al comprabar la inutilidad de su ataque, 
desiste. Zoro lidiador. en alusión a Diomedes, es otra muestra de analogía 
animal para ponderar la fiereza de un guerrero (cf 29). 

“Si hubiese osado contender con Diomedes...”. 

Esta cuaderna, ausente en O, tiene por evidente correlato los vv. 417-423 
de la Mas Latina. 

Esmarndo: “desfallecido, triste” (cf desmarridas, 246d). 

Enloquido: “enloquecido”, derivado en último término de Zoco. 


523b Por que: “por más que, aunque”, con valor concesivo (g% 135b). Unar. aquí 


“ayudar, socorrer” (cfr 428c) (Sas 1976, s. v. vuiar). 
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El0 rey Agamenón, maguer tan alto era, 524 
nin quiso tener çaga nin ir en costanera; 496 0 
metiose en la priessa en la muebda primera: 508 P 


¡a qual parte que iva, dávanli la carrera! 


Rodëus, un troyano que fue mal avorado, 525 
por ferirse con él vino muy denodado: 497 0 
¡diole el rey tal colpe por el diestro costado, 509 P 


que’l echó muerto frío, en tierra regañado! 


Sin éste, mató cinco, todos omnes valientes, 526 
todos de grant poder e de nobles parientes; 498 0 
en cabo, a Eurípilo dioľ por medio los dientes: 510 P 


¡fazié tales trebejos en las troyanas gentes! 


Pándarus, el que ovo a Menalao golpado,* 527 
andava el maliello con su arco parado. 499 0 


524-526 La las Latina (vv. 424-435) es adaptada aquí muy confusamente. En la 


524b 
524c 


524d 
525a 


525d 


fuente se habla de alter Atrides “uno de los dos Atridas”, que en la llíada (V, 38) 
es efectivamente Agamenón; sin embargo, también se nombra a Idomeneo, 
Meriones, Meges y Eurípilo —caudillo griego, y no un troyano muerto por 
Agamenón, como erróneamente se afirma en el Alexandre (526c)-, quienes, 
con el jefe supremo, son los responsables de la derrota de seis héroes troyanos. 
“No quiso ir en retaguardia ni en un costado”. Costanera: “costado, flanco del 
ejército”, derivado de costa (<gall. o cat. COSTA). 

Pnessa: ‘rebato, escaramuza, pelea confusa’ (<PRESSA). Muebda: “tumulto de 
tropas” (<F*MOVITA) (Corominas 1980, s. v. mover). 

Dávanki la carrera: “le abrían y cedían paso, huían”. 

Rodeus: Odio, jefe de los halizones (llíada V, 39); al lado de la lectura correc- 
ta Odius, otros manuscritos de la Kias Latina (v. 427) presentan la variante 
R(h)odius, que explica la forma del Alexandre. Mal avorado: “malhadado, des- 
graciado”, derivado el participio en último término de agiero, a través de un 
verbo *avorar (cfr. Keller 1932, s. v. auorado); aunque Corominas (1980, s. v. 
agúero) no registra estas formas, sí menciona avorero y agorar, junto con aourar, 
voz esta última que induce a aceptar también la pronunciación auorado para 
el término del Alexandre. 

Regañado: tal vez ‘rajado’, participio de regañar (<*REGANNIARE), que en algu- 
nos dialectos hispánicos actuales, como el gallego, conserva la acepción 
general de “abrir rajas o hendiduras”, particularizada en español en la cor- 
teza cuarteada de la fruta madura (DRAE, s. v., acepción 3). Por esta inter- 
pretación se inclina Willis (1983: 83-85), aunque reconoce que no hay docu- 
mentaciones coetáneas; en cambio, Corominas (1980, ss. vu. regañar-regaño) 
piensa en una abreviación de la boca regañada. 


527-547 El modelo es la Zas Latina (vv. 436-473), abreviada mediante la supresión 
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Iva a Diomedes por las azes buscando, 511P 
ca fazié fiera guisa grant mal en el su vando. 


Ovolo a veer el que dé Dios rencura, 528 
do estava lidiando a una grant pressura: 500 0 
tiroľ’a la tetiella, mas errol’, ¡por ventura!; 512 P 


¡fincógela en el ombro,* mas por su amargura! 


Quando sintió Diomedes que lo avién ferido, 529 
cuemo non sopo quién era,*  tovos” por escarnido: 501 0 
iovo tan fiera ira e fue tan encendido 513 P 


cuemo osso ravioso que anda desfambrido! 


Buscando el arquero que” tiró el quadriello, 530 
fazié mucha carniga e mucho mal maziello: 502 0 
¡el que por su pecado  cayé en su portiello 514 P 


nunca lva jamás tornar a su castiello! 


Mató0 cinco viscondes, todos omnes granados 531 
—todos los diz'Omero por nombres señalados—; 503 0 
en cabo, a Toás, de quien ante fablamos 515 P 


—<reo que, en comedio, otros ovo colpados—. 


de la mayor parte de los nombres propios de las víctimas de Diomedes, y de 
la intervención de Apolo en favor de Eneas, que en el Alexandre es simplemen- 
te curado de sus heridas. 

Fiera guisa: fieramente, duramente”, con valor adverbial aun sin preposición 
(ef 104d y 1098a). 

El que dé Dios rencura: es decir, Pándaro, que divisa a Diomedes. 

A una grant pressura: “con mucho ahínco y porfía’ (efr 220b). 

Desfambnido: hambriento”, derivado de fambre (cf 517b). 

Quadnello: proyectil que en el Alexandre es sinónimo de saeta y se lanza indis- 
tintamente con arco o ballesta (cf 271 y 488-489) (cf Gago-Jover 2002, s. u.). 
Carniga: “carnicería, matanza”, derivado de carne. Maziello: aquí sinónimo de 
carmga (<MACELLUM). 

Portiello: aquí “camino”, de puerta. 

De acuerdo con Omero, esto es, la Mias Latina (vv. 441-448), las cinco prime- 
ras víctimas de Diomedes, medievalizadas aquí en viscondes, son Astínoo, 
Hipirón, Poliído, Abante y Janto. El siguiente es caer es Toón, que en algu- 
nos códices de la Mias es sustituido por Toante, de ahí la lectura y el comen- 
tario del Alexandre (cfr 445c, 512, 519 y 523b). Los otros colpados fueron 
Cromio y Equemón. 

En comedio: “entre tanto” (cfr. 32b). 


532a 
532c 
532d 
533d 
534a 
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Fincó ojo a Pándarus: violo en un corral; 
aguijó contra él —4dexó todo lo ál!—. 
Dioľuna espadada por medio” gervigal: 
¡fízolo taragones partidos por igual! 


¡Avié el maledito tal escarmiento fecho!: 
¡pareger non osava ningún en su derecho! 
Non era bien vengado aún de su despecho: 
¡non avié olvidado el mal sabor del trecho! 


Por lo que avié fecho, non se querlé alçar: 
¡non era bien gevado!; ¡aún querié caçar! 
¡Buscava día malo, si ge lo oviés” quién dar,* 
mas non osava nadi ante él se parar! 


Óvose con Eneas en cabo a fallar, 
fijo del rey Anquises, un cuerpo de honrar. 
Cuidóselo aína o vencer o matar; 
respúsole Eneas: “¡Mucho ha Y que far!” 


Diéronse de las lanças, mas non sintieron nada: 


¡esso mismo fizieron fasta la quarta vegada!* 
¡Diomedes, quando ovo la lança quebrantada, 
tiró de la vaína la su mortal espada! 


Eneas, por tod'esto, non quiso enflaquir: 
¡espada sobre mano, pensó contra él ir! 


537 
509 O 


Fincó ojo: “le echó el ojo”. Corral: aquí ‘cerca, formación circular de infante- 


ría” (<FCURRALE) (cr 230c y 594c). 


Cerogal: “cerviz”, probablemente ‘cabeza’ por sinécdoque (<CERVICAL). 


Taragones: “trozos”, de tarazar (<F*TRACTIARE). 
Es decir, la herida infligida por el disparo (trecho?) de Pándaro. 


“Pese a estas hazañas, no quería retirarse”, de nuevo con por concesivo (cfr. 


135b y 523b). 


Eneas: hijo de Anquises y Venus, uno de los pocos troyanos que sobrevivirá 


a la caída de su ciudad, hechos posteriores cantados en la Eneida. 


Anquises: hijo de Capis y Temiste (Grimal 1981, s. v.); tanto O (Achilles) como 
P (Archales) presentan una lectura errónea, que debe de proceder del arque- 


tipo. 
Vaina: ‘vaina’, aún con la acentuación etimológica (<VAGINA). 


Enflaquir. “enflaquecer, perder ánimo”, derivado de flaco (cfr. 78d). 
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Sabiense ricament? guardar e encobrir: 521 P 
¡por ninguna manera non se podién ferir! 


¡Semejavan entrambos pecados maleditos, 538 
que estavan refacios uno contra otro fitos!+ 5100 
¡Iodos, de cada parte, davan bozes e gritos!; 522 P 


¡las narizes de los cavallos+  semejavan solvitos! 


Quando vío Diomedes que no” podié colpar 539 
nin por ninguna guisa a él podié passar, 5110 
víose embargado: asmó qué podrié far, 523 P 


cal semejava onta pora sí lo dexar. 


Vio cabo un ribaço un grant canto yazer, 540 
que doze cavalleros non lo podrién erzer: 5120 
deçendió del cavallo e fuelo a prender. 524 P 


¡Bien se cuedava Eneas+ que no’l podrié mover! 


Alçolo Diomedes müy ligeramente; 541 
dio con él a Eneas un palmo sobr'el vientre: 5130 
echolo de la silla tan aontadamente; 525 P 


¡oviéralo por poco quedado pora siempre! 


Luego que fue Eneas caído en el campo, 542 
dio salto Diomedes por recobrar el canto; 5140 
ereziol” tan rafez cuemo erzrié un manto: 526 P 


¡sl ferido”l oviesse, no” valiera escanto! 


537c Ricament”: aquí “muy bien, hábilmente”. 

538b Refagios: “airados, amenazadores”, voz de origen incierto (Sas 1976, s. v y 
Corominas 1980, s. v. reacio). Fitos; “plantados, fijos, clavados” (<FICTUS). 

538d Soluitos: tal vez ‘fuelles’, “silbatos” o “silbidos”; a decir de Corominas (1980, s. 
v. silbar), es probable cruce de silbato, soplete y silbido (cfr. Sas 1976, s. v. solui- 
tos). 

539d “Pues dejarlo le parecía deshonra para sí”. 

540a Ribago: “porción de tierra con elevación y declive”, de nba (<RIPA). Canto: 
‘piedra’ (<CANTHUS). 

540b Erzer. “erguir, levantar” (<ERIGERE) (Menéndez Pidal 1950: $ 49, 1). 

540d Cuedava: “creía”, imperfecto de cuedar (cfr 25d). 

542c Tanto ereziol” “lo levantó” como erzrié levantaría”, de erzer (cfr. 540b). Rafez: 
aquí fácilmente” (cfr 70). 

542d Escanto: “encanto, sortilegio’, de escantar (<EXCANTARE). 


544 


544a 
546 


546d 


547c 
547d 
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Su madre dona Venus sabié encantamientos, 543 
que turbava las nuves e revolvié los vientos. 5150 
Vío los pestorejos de su fijo sangrientos 527 P 


e andar sus cabellos por el campo polvorientos.*+ 


Ant' que lo uviasse Diomedes colpar, 544 
óvolo la diabla de Venus a encantar:* 5160 
óvoľ con una niebla los ojos a gegar; 528 P 
Eneas con tanto™ ovo a escapar. 

Maguer que non veyé —jtantť’era de liviano!—, 545 
palpava si pudiesse ferir algún troyano. 5170 
Firió por aventura a Venus en la mano: 529 P 


jaquel colpe aduxo amuchos a grant daño! 


Venus, por la ferida, tovos’ por aontada: 546 
¡rencorose a Júpiter e mostroli la plaga! 518 0 
¡Si non fuesse por Juno, la grecisca mesnada 530 P 


oviera sines dubda tomada mala caga! 


Fue a pocos de días Eneas bien guarido; 547 
non echó el quebranto que priso en olvido; 5190 
más irado que nunca tornó al apellido: 531 P 


¡revolvié la fazienda como omne desfacido!+ 


Todos, cuemo de nuevo, movieron a lidiar; 548 


Según la Mias Latina (vv. 463-469), por designio de Venus la niebla envuelve 
más bien a Eneas para ocultarlo de Diomedes, que conscientemente entra 
en aquella bruma. 

“Antes de que Diomedes llegase a golpearlo...”. 

En la Mias Latina (vv. 470-471), Venus abandona la tierra y se lamenta ante 
la madre celestial (siderae matri), que en Homero (Ilíada V, 370 y ss.) es expre- 
samente Dione (Grimal 1981, s v). La reformulación del Alexandre hace 
entrar en liza a Júpiter y, como contrapartida, a Juno, defensora de los grie- 
gos desde el conflicto de la Discordia. 

Sines: “sin”, forma con terminación analógica. (aga: aquí fin, muerte” (cfr 
55b y 74c). 

Apellido: aquí hueste, combate” (efr 270c). 

Desfagido: “injuriado, airado, enfurecido”, voz de origen incierto, aunque pro- 
bablemente relacionada con porfagiado (47 la) y refagios (538b) (Sas 1976, s. v. 
y Corominas 1980, ss. vv. haz IH y reacio). 


548-565 La fuente es la Mias Latina (vv. 474-543), cuya relación de duelos singula- 


Batalla 
campal 
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ovieron de los griegos muchos ý a fincar. 520 0 
Recudién las espadas que non podién tajar, 532 P 
pero quales que eran non se davan vagar. 


Eneas, con la saña del colpe que prisiera, 549 
tan ravioso andava cuemo una sierpe fiera.* 521 0 
¡Buscando por el campo el griego que” firiera, 533 P 


tovo que, si'l fallasse,  vengado se oviera! 


Todos estavan firmes: grant era la refierta; 550 
de los muertos, la tierra toda yazié cubierta: 5220 
andavan en la sangre  fascas a media pierna. 534 P 


¡Nunca fue en un día Belona tan espierta! 


Andava entre todos  Éctor flamas vertiendo, 551 
los suyos cabdellando, a los otros firiendo. 5230 
Quantos que lo veyén ivan ant'él fuyendo: 535 P 


¡el que prender podié no’l iva bendiziendo! 


Andava tan ravioso cuemo una tigre brava:+ 552 
¡el que prendié delante de liev? no’l escapava! 524 0 


548c 


548d 
549b 


550a 
550d 


55ld 


552a 


552b 


res es simplificada por el Alexandre, que omite también el enfrentamiento de 
Palas y Marte. 

‘Tiraban las espadas que ya no podían cortar’. Recudién: aquí ‘tiraban, 
rechazaban’, de recudir (<RECUTERE), en consonancia con la acepción prin- 
cipal del étimo latino (cf. Corominas 1980, s. v. acudir). 

‘Pero ninguno de ellos se concedía un respiro’. 

Frente a otros casos, la comparación de Eneas con una serpiente no figura 
en el modelo latino. 

Refierta. aquí ‘contienda, lucha’ (<*REFERTA) (cfr. 37b). 

Belona: diosa romana de la guerra (Grimal 1981, s. .); tal referencia mitoló- 
gica, ausente en la Mias Latina, es añadido del poeta hispano, que de este 
modo contradice su más habitual tendencia a la despaganización. Espierta: 
“despierta? (<EXPERCTA), de espertar. 

Este comentario sarcástico del autor tendrá otro correlato en esta misma 
secuencia, en referencia a las víctimas de Agamenón (cf 557d). 

En la llas Latina (v. 488), Héctor es comparado a un lobo. En el Alexandre, 
la variante tygra de O es preferible como lectio difficilior, pues sierpe en P es 
probable inducción del cercano v. 549b; sin embargo, en consonancia con 
P 1499c (fieras tigres), conjeturamos tigre, forma más común. 

De liev’: fácilmente” (<DE LEVIS) (cfr 888a) (cf Moamín-Alfonso X, Libro de 
las animalias que cagan: “E dezimos assí que las enfermedades que acaegen a 
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iLa su bella mesnada, que él acabdellava, 536 P 
todos cogién esfuerço sólo que él fablava! 


Mal andavan los griegos; non lo podién durar: 553 
¡ovieron sin su grado las cuestas a tornar! 525 0 
Firié Ector en ellos; non les dava vagar: 537 P 


¡querrién una jornada luen’ de Troya estar! 


El0 réy de los griegos, maguer era cansado, 554 
quando vío aquesto, fue muy dessaborado. 526 0 
Dixo: “¡Non pued” seer! {Que pese al pecado, 538 P 


que, maguer que lazdremos, nós rancamos el campo!” 


Entró esto diziendo por medio de la azes, 555 
llamando “¡Dios, ayuda!”, — firiendo colpes grandes. 527 0 
A los que non tornavan,  cofondieles las fazes, 539 P 


diziéndoles: “¿Amigos, por qué me deshonrades?” 


Pesó a los troyanos con el su encontrado, 556 
ca los fizo quedar a todo su mal grado. 528 0 
Aforgaron los griegos: tornaron y de cabo. 540 P 


¡Era de fiera guisa revuelto el mercado! 


553b 


553d 


554a 
554b 


554cd 


555b 


555c 


556c 


las aues caçadores de que non pueden guarecer de lieuw’ son .xvilij. mane- 
ras”, fol. 88v, ADMYTE II). 
Las cuestas a tornar. ‘darse la vuelta, retirarse’, en donde cuestas ‘espaldas’ 
(<COSTA). 
“¡Los griegos querrián estar a una jornada de distancia de Troya!” Luen’ 
“lejos” (<LONGE) (cfr. lueñe, 513c). 
El rey de los gnegos: es decir, Agamenón. 
Dessaborado: “desabrido, desapacible”, derivado de dessabor, a su vez de sabor 
(Corominas 1980, s. z. saber). 

“Dijo: “¡Esto no puede ser! ¡Que le pese al diablo, / pues, aunque sufra- 
mos, venceremos!” 
Cft Alfonso X, Estoria de España [E 9]: “Et pues que esto ouléredes fecho, non 
dubdedes nada de yr ferir en la hueste de los bárbaros, llamando “Dios, 
ayuda, et sant Yagüe!’ ” (Menéndez Pidal, ed. 1955, H: 360). 
Tornavan: aquí “luchaban, se enfrentaban” (cfr 188a). Cofondieles: aquí les 
avergonzaba, humillaba”, de cofonder (cf 425b). 
De cabo: nuevamente”. 
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Andava el buen rëy las emiendas cogiendo, 557 
a los unos matando, a los otros firiendo. 529 0 
Ivan, como de pecado,* todos ant'él fuyendo: 541 P 


¡el que alcangava— non iva muy riyendo! 


Éctor, del otro cabo, — firié con los troyanos: 558 
¡non tenié toda hora  embargadas las manos! 530 0 
¡El e don Eneas,> dos cuerpos adíanos, 542 P 


tan bien se ayudavan cuemo unos hermanos! 


Todos, unos e otros, tan fiera priessa davan, 559 
pero ellos e ellos  rancar non se dexavan: 531 0 
¡las aguas e los prados todos sangre manavan!; 543 P 


¡recudién los valleros a los colpes que davan! 


Sedié de cada parte la fazienda en peso: 560 
ningunos non podién — rancarse por nul seso. 532 0 
Y ovo Menalao a don Adastro preso, 544 P 


que avié la cabeça tan blanca cuemo queso. 


Carpedóno el troyano, — cavallero novel 561 
—fijo era de Júpiter: semejava a él—, 533 0 


Las emiendas cogiendo: “cobrándose venganza” (gft: 55b, 77d y 162b). 

Toda hora: “en todo momento”. 

Recudién: aquí “temblaban, se conmovían”, de acuerdo con una de la acep- 
ciones de recutere (cfr 548c) (cfr las propuestas de Sas 1976, s. v. rrecodir y 
Catena, ed. 1985: 75). Valleros: probablemente “vallados, empalizadas”, a 
partir del lat. vallum “empalizada, trinchera” y vallans “relativo a la empali- 
zada”, por más que desde Alarcos se tienda a admitir la enmienda vallejos 
“valles” (cfr 475a). 


En peso: “en el aire, sin inclinarse a una parte u otra? (cfr 428d). 


560cd Adastro: Adestro (Homero, lhada, VI, 37-65), la comparación rústica no 


56la 


tiene correlato en la fuente. 

Carpedón. Sarpedón, hijo de Júpiter y Laodamía, poderoso aliado licio de los 
troyanos, a quien difícilmente conviene el calificativo de cavallero novel, pro- 
bablemente inducido en el Alexandre por la rima; los manuscritos O y P 
coinciden en la sílaba inicial del nombre (Car-), error que podría deberse al 
arquetipo pero también al original del poema. 


561bd El distinto referente del pronombre él — Júpiter’ en el vb y “Sarpedón' en 


el v. d~ permite la repetición de la palabra-rima (Nelson 2001: 328-329) (cfr: 
638ac). 


56lc 
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abatió a Tritólano: firioľ por el budel. 545 P 
Ulixes, por vengarlo, firió luego sobr'él. 


Carpedón fue colpado e fues” pora su tienda. 562 
Ulixes el artero  rebolvió la fazienda: 534 0 
¡mató ginco mancebos, todos de grant contienda! 546 P 


— ¡non fue éste peor, como diz” la leyenda!-—. 


Ector e Diomedes, entrambos porfagados, 563 
estavan en el campo firmes e denodados. 535 0 
Esforgavan sus gentes, cuemo omnes senados: 547 P 


¡dezir quál fue mejor  seriemos embargados! 


Sedién cuemo verrones que están porfidiosos, 564 
colmiellos amolados, los labros espumosos, 536 0 
las sedas levantadas e parados los ombros, 548 P 


dándose grandes colpes los unos a los otros. 


Cuemo diz’ la palabra, que más corre el fado 565 
que nin viento nin pluma nin rogín ensellado, 5370 
aforcaron los griegos, — fizieron un remango: 549 P 


ovieron los troyanos a dexarles el campo. 


Tntólano: Tlepólemo, hijo de Hércules y Astíoque, otro de los pretendientes 
de Helena. Budel: vientre” (<prov. BUDEL o cat. BUDELL) (Corominas 1980, 
s. v. botiellu). 


561d-562 Según la Mias Latina (vv. 520-528), Sarpedón es herido por el propio 


563c 
563d 
564a 
564c 


Tlepólemo; sin embargo, dado que acto seguido entra en acción Ulises -que 
derrota a siete enemigos, no a cinco-, se comprende la confusión del 
Alexandre. 

Senados: “sensatos, juiciosos”, derivado de sen (<germ. SIN). 

“Me resultaría imposible decir cuál de los dos fue mejor”. 

Porficiosos: “porfiosos, obstinados”, de porfidia (<PERFIDIA). 

Sedas: ‘cerdas’ (<SAETA). Parados los ombros: “con los cuartos delanteros prepa- 
rados (para el ataque). 


565ab Nuevo refrán (O'Kane 1959, s. v. hado y Goldberg 1986: 127). Ensellado: 


565c 


“ensillado”, derivado de si(e)lla. 

Fizieron un remango: si esta lectura de P es original —en O se lee e fueron en arra- 
vato—, el sentido del sustantivo no es claro. Etimológicamente parece vincu- 
lado a remangar, a su vez de manga (Corominas 1980, s. v. manga); sin embar- 
go, si para Nelson (ed. 1979: 286 n.) tal vez deba entenderse como “soltura 
y prontitud para obrar”, según Keller (1932, s. v. rremango) y Sas (1976, s. 2. 
rremango) vale por “ataque”; en este sentido, recuérdese que una de las acep- 


Héctor en 
Troya 
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Allí? entendió Éctor que eran engañados, 566 
que eran a los griegos todos los dios passados. 538 0 
Ellos, cuemo que era,  avienlos despagados: 550 P 


¡si non fuesse por esso, non serién tan afollados!+ 


Entró pora la villa; fizo conçejo fer: 567 
fízoles cuémo era la cosa entender; 539 0 
mandó por las iglesias las vegilias tener 551 P 


e que diessen ofrenda, ca era menester. 


Las madronas de Troya  fizieron luego cirios, 568 
vistieron todas sacos e ásperos gilicios; 540 0 
ornaron los altares de rosas e de lirios; 552 P 


por pagar los santos todos cantavan quirios. 


La muger de don Éctor Androna le dizién 569 
—todos bien dizién della quantos que la veyén—; 541 0 
temiés” de su marido que ge lo matarién, 553 P 


que unos malos sueños siempre la consiguién. 


Priso Astemíata en braços, su fijuelo; 570 
adúxol'ant'el padre e ploró él de duelo; 542 0 


ciones de manga es “partida o destacamento de gente armada”. Otra posibi- 
lidad es que remango proceda de remanir ‘permanecer, subsistir, durar” 
(<REMANERE) —con un presente remango—, y tenga en el contexto el sentido 
de “acción de reafirmarse, hacerse fuerte”. 


566-572 El modelo es la Mias Latina (vv. 543-552 y 564-574), con respecto ala cual 


567c 
567d 
568a 
568d 
569a 


569d 
570a 


se posponen los vv. 553-563 —el duelo de Glauco y Diomedes (vid. infra)— y, 
sin renuncia plena a lo pagano, se introducen marcadas cristianizaciones 
(567cd-568). 

Vegihas: ‘vigilias, vela que se hace pasando la noche en lugar sagrado” 
(<vIGILIA) (Izquierdo 1998: 259-260). 

Diessen ofrenda: “ofrendasen, ofreciesen dones y sacrificios”. 

Madronas: “matronas” (<MATRONA). 

Cantavan quinos. “cantaban quuries, invocaban a Dios”, en donde guirios pro- 
cede del lat. cristiano kyrie. 

Androna: Andrómaca, hija del rey tebano Eetión (Grimal 1981, s v.); no es 
claro que la corrupción del nombre sea ajena al poeta del Alexandre. 
Consiguién: “seguían, perseguían”, como el lat. consequor. 

Astemata: Astianacte, el único hijo de Héctor y Andrómaca (Grimal 1981, 
5. 1.), como en el v. 569a, la deturpación del nombre pudiera ser responsa- 
bilidad del poeta ibérico, y no de los copistas. 
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quísolo saludar: refusó el moçuelo. 554 P 
¡Tovieron tales ý ovot que era mal agúero! 


Esto pesó a Éctor; ovo muy mal sabor: 571 
alcáronsele los pelos,* pero non por pavor. 543 0 
Díxole la muger, que era sabidor, 555 P 


que oviera el niño de las armas pavor. 


Tolliós? luego el yelmo e descubriós” la faz: 572 
coñociolo el niño e fuel” ya a dar paz. 544 0 
Assí dixo don Ector: — “¡Fijo, esto me plaz’! 556 P 


p? 


¡Dios te faga buen omne, ca vome yo al az 


Glaucas, en este comedio,+ buscó abze mala:” 573 
fallós? con Diomedes en medio la batalla. 545 0 
¡Cuedós” que lo podrié derrocar sines falla 557 P 


e dioli un grant colpe en medio de la tavla! 


Diomedes fue bueno e múy mesurado: 574 
non dio por ello nada e estido pagado. 546 0 
Dixo: “¡Creo, amigo, que fuste engañado, 558 P 


que, si me conociesses, non me ovieras colpado!* 


570c  Refusó: “rehusó”, pasado de refusar (<*REFUSARE). 

570d Tovieron tales ý ovo: Consideraron cuantos allí hubo”. 

571bd La repetición de la palabra-rima es posible porque, en el primer uso, el 
poeta considera el sustantivo en el interior de la locución por pavor cfr. Iad, 
1 16cd y 255bd) (cfr Nelson 2001: 359). 

57lc Sabidor. “sabia”; sobre la falta de marca de femenino, vid. 383d. 

572b Dar paz: “besar en el rostro en señal de cariño”. 

573-575 La fuente es la Mias Latina (vv. 553-563). 

573a Glaucas: Glauco, hijo de un Hipóloco distinto del aludido en 629bc, cuya 
familia está emparentada con el linaje de Diomedes por lazos de hospitali- 
dad (Grimal 1981, s. v.), detalle homérico que ya no figura en la Mias Latina; 
el nombre aparece deturpado en el Alexandre, pero las discrepancias de O 
(Aluctas) y P (Laucas) hacen plausible un Glaucas en el arquetipo, como conje- 
tura Marcos Marín (ed. 1987: 175). Abze: “suerte, ventura” (<*AVICE) (Sas 
1976, s. v. y Corominas 1980, s. v. ave). 

573c Derrocar. ‘derribar luchando”, de roca. Sines falla: “sin menoscabo, mengua o 
descrédito”, en donde falla falta, defecto” deriva de fallir. 

574b Estido pagado: ‘se mantuvo ufano”. 

574c Fuste: fuiste” (<FUSTI), forma antigua del perfecto (cf. 2435a, con apócope), 
que convive con fueste (cfr 575b). 


Duelo de 
Glauco y 
Diomedes 
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Mas perdónote ésta e fágote grant amor;* 575 
porque de mí non fueste quién era sabidor. 547 0 
iSi jamás te contez”,  prendrás mala sabor!” 559 P 


Díxol” don Glaucas: “¡Esso non plega al Criador!” 


Héctor en Despidiose? don Éctor de toda su compaña: 576 
amas ¡esto tovieron todos non por buena fazaña! 548 0 
Su hermano con él, Paris de la montaña, 560 P 
tornaron a las azes lidiando muy a saña. 
Comencó a ferir luego? Éctor como solié, 577 
derrocar de las siellas quantos prender podié: 549 0 
el que de la su punta una vez estorcié, 561 P 
quanto más de su grado, ant'él non parecié. 
Afrontose con él Áyaz el Telamón, 578 
de quien fiziemos ant? de suso la mención; 550 0 
cavallero de precio e de grant coracón, 562 P 
fuese ferir con él,  sobrepuesta missión. 
Entendiolo Éctor e fuele atendiendo: 579 
quiquier” ge lo verié que’l avié poco miedo. 551 0 


575b “Porque no supiste quién era yo”. 

575c Jamás: aquí “otra vez”. 

575d Plega: “plazca” (<PLACEAT), presente de subjuntivo de plager. 

576-593 El modelo es la Mias Latina (vv. 575-630), con respecto a la cual el 
Alexandre elimina algunos nombres propios de héroes y, sobre todo, inter- 
venciones de deidades paganas. 

576a Compaña: aquí “pueblo, conciudadanos” (cfr 179a). 

576c Pans de la montaña: el epíteto referido a Paris se inspira en la biografía del 
héroe, recién nacido abandonado en un monte —así, por ejemplo, en el 
Excidium Troiae (3)-, aunque curiosamente este detalle no había aflorado en 
el relato del origen del personaje en las cuadernas 346-361. 

577cd “El enemigo que conseguía salvarse de la punta de la lanza de Héctor / no 
volvía a enfrentrarse a él voluntariamente”. 

578a Afrontose: ‘se enfrentó”, pretérito de afrontar (<FAFFRONTARE). 

578b Remisión a la cuaderna 444, en donde se menciona a Ayax Telamonio, 
uno de los cuatro Áyax del Alexandre. 

578d Sobrepuesta missión: habiéndole sido confiado este cometido”, en donde sobre- 
puesta “impuesta, encomendada”, participio de sobreponer (Kasten y Cody 
2001, s 2.). Áyax fue designado por sorteo entre los voluntarios griegos para 
batirse con Héctor (Mias Latina, vv. 579-589). 


579 
580b 
580d 
58la 
58ld 
583a 


583c 


583d 


584b 
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A poder de cavallo vino Áyaz corriendo: 
¡firioPen el escudo, tod” su poder metiendo! 


Quedo estido Éctor: — ¡cuedolo travessar!; 
entendiógelo Áyaz: — ¡sopos'le bien guardar! 
Quando esto vio Éctor, no’l quiso dar vagar; 
derrancó pora él:  ¡cuidol” descabegar! 


Tornó contra él Áyaz 
espada sobre mano pora Éctor ferir. 
Tan bien se sabién amos guardar e encobrir: 
¡por ninguna manera non se podién nozir! 


no’l quiso refoír—, 


Lo? que Éctor asmava Áyaz bien lo sabié; 
nin Ayaz podié más nin don Ector fazié. 
A Ayaz su engaño nada non le valié. 


¡Non podié ningún d'ellos complir lo que querié! 


Áyaz era artero e de mala raíz: 
cuedole dar a Éctor por medio la gerviz; 
mas encubriose Éctor, cuemo Omero diz’, 
pero rompiol'un poco de la loriga terliz.+ 


Diolen somo del ombro una poca ferida, 
por ó quatro sortijas rompioľ de la loriga. 
¡Plegole a la carne!: jsacoľ la sangre biva! 
Dixo Ector: “¡Aquésta te será bien vertida!” 


A poder de cavallo: “con toda la fuerza y velocidad del caballo”. 


Sopos"le: “se le supo”, con síncopa y enclisis. 
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563 P 


580 
552 0 
564 P 


581 
553 0 
565 P 


582 
5540 
566 P 


583 
555 0 
567 P 


584 
556 O 
568 P 


Derrancó: “atacó, acometió”, de derrancar, compuesto de de y rancar (cfr. 61d). 


Refoír. rehuir”, de re y fotr (cfr. 66c). 
Nozir. ‘dañar’ (<NOCERE). 


Esta caracterización negativa de Áyax, que disuena en el contexto (cfr 578, 


587b y 591-592), es ajena a la Mias Latina. 
Remisión expresa a la fuente, la [has u Homerus Latinus. 


La longa terliz (<TRILIX), con malla de triple lizo, tiene las sortijas o anillas 
más fuertemente entrelazadas que la loriga simple (Corominas 1980, s v. 


teliz y Gago-Jover 2002, s. v. longa). 


Por 6: conjeturamos esta forma, a partir del por de O, hipométrico, y el pero 


de P que no hace mucho sentido. 


En la lectura que creemos correcta, pues los manuscritos discrepan, las pala- 
bras de Héctor introducen un sutil juego de palabras, ausente en la fuente: 
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Condesó el espada dentro en su vasera; 585 
dexó correr un canto, grant de fiera manera: 557 0 
¡cuedole dar ad Ayaz en medio la mollera, 569 P 


mas púsol'el escudo Ayaz en la carrera! 


Luego fue presto Éctor:  prísolo otra vez 586 
—cuemo era valiente,  tomol' muy de rafez—. 558 0 
Diol'en somo del yelmo, do la calba fallez': 570 P 


¡cayó Ayaz en tierra más negro que la pez! 


Fue a prender el canto Éctor otra vegada, 587 
por aquedar a Ayaz, una barva honrada. 559 0 
¡Fuera, si lo feriés”, la cosa delivrada, 571 P 


que dava atal virto como una algarrada!+ 


Ya quería don Éctor el canto ajobar. 588 
Áyaz alçó los ojos: — vío que'l querié dar; 572 P 
como diz’ que cüita faze vieja trotar, 
esforgó con el miedo: — ¡fue del canto travar! 


585a 
585b 
585c 
586b 


586c 
587b 


587d 


la sangre vertida ‘derramada’ de Héctor le será vertida ‘devuelta’ (<VERTITA, 
de verto) por éste a Áyax, amenaza cumplida en las cuadernas inmediatas. 

Condesó: aquí “enfundó” (çf: 62b y 93a). Vasera: ‘vaina’ (<VASARIA). 

‘Hizo rodar contra Áyax una gran piedra’. 

Mollera: “parte superior de la cabeza”, de muelle (<MOLLIS). 

Valiente: fuerte, robusto, poderoso” (<VALENS). De rafez: ‘con poco esfuerzo, 
con facilidad” (cfr. 7c). 

Calba: ‘parte superior del almete, que cubre el cráneo” (<CALVA). 

Una barva honrada: muevo uso de una fórmula de regusto juglaresco (cfr 
168b). 

Virto: ‘fuerza’ (<VIRTUS), latinismo poco común fuera de los textos legales 
(cfr Cantar del Cid, en donde el término tiene la acepción de “ejército, solda- 
dos”: “crecen estos virtos, ca yentes son sobejanas”, v. 657). Algarrada: *espe- 
cie de catapulta” (<ár. AL-*ARRADA). 


587d-602 Todos estos versos —un alejandrino más quince cuadernas enteras-, 


con correspondencia en la Mias Latina (vv. 611-658), faltan en el manuscri- 
to O, que deja así en el aire el duelo de Héctor y Áyax. Dado que normal- 
mente este testimonio copia entre quince y dieciséis estrofas por folio, es 
obvio que falta el contenido de uno, debido bien a un salto de hoja del 
copista de O, bien a una laguna previa del modelo. 


588a Ajobar. levantar, cargar”, formado a partir del lat. gibbus. 


588c 


588d 


El uso de este conocido refrán (O’Kane 1959, s. v. cuita) en un contexto béli- 
co tiene un propósito burlesco evidente. 
Aunque en la épica clásica es común que incluso los más grandes héroes 


589b 
589d 


590b 
590d 
59la 
591b 
591d 
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Comengaron entrambos afirmes a luchar: 589 
Áyaz, con el miedo, non se dexava echar. + 573 P 
Plogo a Dios e ovo la noche a uviar: 
mandaron las justigias que quedasse el lidiar.+ 


Ovieron a quedar los toros lidiadores: 590 
corrienles filo a filo+ a ambos las sudores. 574 P 
¡ Toviéronlos a ambos siempre por más mejores, 
mas la lucha a Áyaz membroli todas sazones!* 


Preguntoli a Áyaz  Éctor a la partida: 591 
“¡Dígasme, cavallero, sí Dios te bendiga, 575 P 
de quál linaje vienes! — ¡Sí ayas buena vida, 


y» 


querría tu fazienda aver bien entendida 


Dixo Ayaz: “De aquesto? te daré razón. — 592 
Parientes ove muy nobles,+ maguer miiertos son: 576 P 


mi madre fue Esiona, mi padre Telamón. 
Las tierras do nagí en medio Grecia son”. 


sientan a veces miedo, insuflado por los dioses, en este pasaje de la Mias en 
ningún momento se pinta a Áyax acobardado por el empuje de Héctor. Por 
el contrario, en el modelo latino (vv. 612-613) el hijo de Telamón contraa- 
taca con la misma piedra que el Priamida le había arrojado. 

Con el miedo: “a pesar del miedo”, en donde con tiene valor concesivo. 

Las justigias: los jueces”, derivación de los heraldos que en la Mias Latina (vv. 
618-619) suspenden el combate por la llegada de la noche, traducción acaso 
condicionada por el adverbio tuxta de la fuente. 

Filo a filo: “hilo a hilo, que fluye con lentitud y constantemente”. 

“Pero Áyax recordó este combate todos los días de su vida’. 

A la partida: “en el momento de posponer el duelo y separarse”. 

Dígasme: “dime”, presente de subjuntivo con valor imperativo, como en 591c. 
“Querría conocer a fondo tus circunstancias”. 


592bc Esiona: Hesione, la hija de Laomedonte y hermana de Príamo que corres- 


592d 


pondió a Telamón como botín de guerra cuando éste ayudó a Hércules a 
destruir Troya (Grimal 1981, s. z). Telamón: hijo de Éaco y Endeis, según la 
tradición más extendida, rey de Salamina y padre del gran Áyax, a quien 
sobrevivió (Grimal 1981, s. v.), por lo cual la notica del v. b, sin correlato en 
la Mias, es equivocada. En Homero (Mada VII, 273 y ss.), el duelo se inte- 
rrumpe por la intervención de los heraldos, inspirados por Zeus; en la llas, 
en cambio, los héroes descubren su parentesco; pero, de acuerdo con el mito 
más común, Telamón y Hesíone concibieron sólo a Teucro —que, así, resul- 
ta ser primo de Héctor—, mientras que Áyax es hijo de Telamón y Peribea. 
En la Mas Latina (v. 621), aunque Héctor también pregunta a Áyax cuál es 


Propuesta 
troyana 
de paz 
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¡Falláronse que eran parientes muy carnales!: 593 
camiaron las espadas; — tajaron amistades; 577 P 
firiéronse las diestras por seer más leales. 

Partiéronse un d'otro: fuéronse a sus lugares.*+ 


Otro día mañana, ahora maitinal, 594 
mandó pregonar Éctor concejo general: 578 P 
fiziéronse los omnes todos muy grant corral 
—¡las armas non dexavan, por uno o por ál!-—. 


Dixo Éctor: “¡Varones, por seso lo veía 595 
que diéssemos la dueña, e irs'ien éstos su vía!;* 579 P 
¡que non biviéssemos siempre? en esta azedía, 
que peor se nos pone la cosa toda vía!” 


“¡Veémoslo —dixeron— todos por aguisado!: 596 
¡terniémoslo a vós a merced e a grado!” 580 P 


su tierra, éste se limita a declarar su linaje, con lo que implícitamente seña- 
la la isla de Salamina, en la costa oeste del Ática, como su patria. 

593b Tajaron amistades: “entablaron lazos de amistad” (Sas 1976, s. v. tajar, y Kasten 
y Cody 2001, s. v. tajar, acepción 5). 

593c “Entrechocaron sus manos derechas para sellar su mutua lealtad”. El mismo 
ritual se repite más abajo entre Alejandro y Talestris (1880c) y Antípatro y 
la Traición (2455c). 

594-600 La fuente es la Mias Latina (vv. 635-649), a cuya materia el Alexandre suma 
la arenga final de Héctor. 

594a A hora maitinal: “al amanecer, a maitines”, primera de las horas canónicas, 
entre las 00 h. y las 6 h. (gfx 1306a) (Izquierdo 1998: 263-264). 

594c Corral: aquí “corro, reunión, asamblea” (gr: 532a). 

594d Por uno o por ál: “por una razón u otra” (cf Juan Fernández de Heredia, Grant 
crónica de Espanya Í: “& si otra cosa se esdeuinié & no pudiera fazer lo que 
entendié, que al menos antes que los legados fuessen uenidos a él por uno o por 
ál, que más valié que Aderbale fues’ en su poder”, fols. 268r-y, ADMYTE ID. 

595ab “Troyanos, consideraría inteligente / que devolviésemos a Helena, pues así 
los griegos se marcharían!” 

595c Azedía: “acritud, desabrimiento”, de azedo (<ACETUM). 

596b “Os lo tendríamos por gran mérito”. La forma de postpretérito terniémoslo, 
inadvertida por los editores modernos —desde Willis (ed. 1934) todos leen 
tenjemoslo, a partir de donde se suelen proponer enmiendas innecesarias—, 
hace perfecto sentido en este contexto. 

596cd  “Enviaron a los griegos un mensaje / que comunicaba el acuerdo troya- 
no”, en donde acordado “puesto de acuerdo, decidido”, participio de pasado 
de acordar (cfr. 430d) . 
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Embraron con esto a los griegos mandado, 
que el pueblo de Troya que era acordado. 


Respondieron los griegos que non podié seer, 597 
que hora non era” por abenengia fer. 581 P 
¡Sinon que mensajeros non devién mal prender, 
pudiérase Idéus en grant coita veer! 


Los griegos en todo esto? estavan desarrados, 598 
que avién muchos menos de los omnes honrados; 582 P 
¡pero juraron todos, tanto eran esforgados,* 
que se non fuessen dende fasta seer vengados! 


Tornó el mensajero que fue con el mandado: 599 
díxoles cómo avié+ muy poco recabado. 583 P 
Estonge dixo Ector:  “¡Téngome por afollado,+ 


pero, como yo creo, — dizía aguisado! 


¡Por todas las sus bafas non perderé el dormir!+ 600 
¡El mal que me farán bien lo cuido sofrir 584 P 
e, sI Dios me dexa algún día bevir, 
avrán d'estas grandías pesar a reçebir!” 


Mandó todas sus gentes otro día guarnir, 601 
a prenderles el campo e irlos a ferir: 585 P 
desque avié la cosa toda a mal a ir, 
ellos que non se echassen+ a luengas a dormir. 


597cd “Excepto porque los mensajeros no debieran ser castigados, / Ideo podría 


598d 


599c 
599d 


600d 


haberse visto en peligro”. Ideus: Ideo, el mensajero troyano en la Kias Latina 
(vv. 640-645), de acuerdo con la conjetura de Alarcos (ed. 1948: 154 y n.). 
Que se non fuessen dende: “que no se irían de allí”, en donde dende (<DE INDE) es 
variante formal de dew (cfr 934a) y dent’ (of 168d, 285a y 286ab). 

Afollado: aquí “ofendido” (cfr 178a). 

‘Sin embargo, creo que mi propuesta era razonable”. La forma dizía, de prime- 
ra persona de singular (frente a dizié), demuestra que el sujeto gramatical es 
Héctor, y no estamos ante un comentario autorial (cf; Catena, ed. 1985: 80). 
Grandías: aquí “bravatas, fanfarronadas”, de grande (cfr 477d y 2321d) (Sas 
1976, y Kasten y Cody 2001, s. v. grandia). 


601-609 El modelo es la Mias Latina (vv. 650-687), de donde el Alexandre elimina un 


601d 


breve concilio de los dioses y algunos duelos. 
El verbo principal del que depende la secuencia es mandó (60 la); por el con- 
texto imperativo, ellos debe de referirse a los troyanos, como en 602a. 


Reanudación 
del combate 
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Si bien lo mandó Éctor, ellos bien lo fizieron: 602 
quando apuntó el Sol,+ en el campo sovieron. 586 P 
Las huestes de los griegos, quando esto vidieron, 
por meterse en armas ningún vagar non se dieron.+ 


Los troyanos, cuemo erant — fellones e irados, 603 
pensaron de ferir cuemo eran castigados:* 560 0 
¡yazién ante don Ector muchos descabegados!: 587 P 


¡los griegos en un rato fueron desbaratados! 


El pros de Diomedes, firme en todo lugar,* 604 
ovo, quand'esto vío, ira e grant pesar. 561 0 
Y ovo, cuemo dizen, Ageo a matar: 588 P 


¡aforcó a los griegos e fízolos tornar! 


Tan grant fue la fazienda que nunca fue mayor, 605 
mas cayén los de Grecia toda vía peor. 562 0 
Don Ector sobre todos  semejava señor: 589 P 


¡avié de fiera guisa echado grant pavor! 


Avién los griegos fecho un firme valladar, 606 
que's pudiessen a hora de cuita emparar. 563 0 
Ovieron los de Troya essa vez a rancar: 590 P 


¡fiziéronlos sin grado allá dentro entrar! 


Fazienlos seer quedos, que les non vagava;— 607 
ixir a la batalla ninguno non osava. 564 0 


Pros: “valiente, esforzado, excelente” (<prov. PROS) (Sas 1976, s. v. y Corominas 
1980, s. v. pro); con valor de adjetivo, el término no fue común en castellano, 
pero sí en las hablas orientales (cf: Juan Fernández de Heredia: “Cómo el 
príncep” deue seyer pros et largo et deue dar”, Rams de flors, fol. 112r; *... por- 
que Penperador enuió enbaxadores al dito Comneno el pros Costantino 
Litudi et Pedro”, Crónica de los emperadores, fol. 148r). 

El cuemo dizen es referencia a la fuente, la Mias Latina. Ageo: Agelao, hijo de 
Fradmón (llíada VIII, 257), es el Agelaus de los manuscritos mejores de la 
dhas Latina (v. 667), que en otros testimonios presenta variantes erróneas 
como Fgeus, en la línea del Alexandre. 

“Los tenían inmovilizados, aunque ni siquiera esto les proporcionaba des- 
canso”, de acuerdo con los vv. 686-688 de la Mias Latina, con que concestvo, 
como en ciertos usos del ul latino (cfr 1113a). 


607d 


608b 
608c 
608d 


609 
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Todo” poder de Gregia embargado estava: 591 P 
¡maldizién a Aquiles, que tan mal les uviava! 


Los varones de Gregia  seyén acorralados; 608 
los troyanos, de fuera fuerte encarnigados, 565 0 
matándoles los omnes, féndoles grandes daños. 592 P 


¡Porque non pleitearan,  teniense por errados! 


La gerca en tod'esto avié mucho durado: 609 
avié, que empegara, bien un lustro passado; 566 0 
mas non avién aún más d'esto recabado, 593 P 


ca el término puesto non era aplegado. 


Aquiles0, en comedio, cuemo fuera irado 610 
—el despecho que priso non avié olvidado—, 567 0 
sediés” con su amiga en los montes alçado: 594 P 


¡por todas estas nuevas non avía cuedado! 


En consonancia con el relato de la Mias Latina, Aquiles no está participando 
en la guerra, como se recalca desde la cuaderna 609 en el episodio de las 
embajadas. Adviértase, sin embargo, que esto no casa con lo narrado en la 
estrofa 422, que, desde otro modelo, refería ya la reconciliación de Aquiles 
y Agamenón. 

Fuerte: fuertemente, muy”, con valor adverbial. 

Féndoles: “haciéndoles”, gerundio de fer. 

‘Ahora se arrepentían por no haber aceptado el pacto troyano”, en referen- 
cia original a lo narrado en las cuadernas 594-600. 

Esta cuaderna, original del Alexandre, demuestra cómo el poeta hispano, al 
hablar de un lustro, no ha captado un elemento crucial en Homero y la Mias 
Latina, a saber, que la cólera de Aquiles se había producido en el noveno año del 
asedio de Troya (Casas Rigall 1999: 52-55). El término puesto :v. 609d) se refiere 
al plazo de la profecía de Calcas sobre la duración de la guerra (cfr 405-408). 


610-615 En esta ocasión la materia de la Jas Latina (vv. 688-695' es profundamen- 


610d 


te alterada. En este poema, por consejo de Néstor, una embajada ante 
Aquiles le ruega el regreso al combate a cambio de la restitución de 
Briseida, pero el héroe no acepta. En el Alexandre, tal promesa está fuera de 
lugar, pues la muchacha ya ha sido devuelta al Peleida (cfr 422); pero lo más 
llamativo es que, después de varias embajadas, Aquiles se reconcilia con los 
griegos, en la línea de autores como Dictis (Ephemens belli Troiam II, 42 y 48- 
52; Eisenhut, ed. 1973). La confluencia de fuentes provocará un evidente 
desajuste, pues, en el relato hispano, Aquiles no volverá a combatir efectiva- 
mente hasta la muerte de Patroclo (647 y ss.), el punto en donde en la Mias 
se producía su retorno a la lucha (Casas Rigall 1999: 56-58). 

Cuedado: “cuidado, preocupación”, de cuedar (cfr 25d), en convivencia con cui- 
dado (cfr. 660d). 


Embajadas 
ante 
Aquiles 
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Embiaron los griegos cartas e messajeros, 611 
los unos tras los otros, encara los tergeros. 568 0 
Dizién: “¡Si tú non uvias, por todos los brageros 595 P 


non se tomará Troya, segund los agoreros! 


¡Los unos son ya muertos e los otros cansados! 612 
¡Hannos los de Troya” muy sobra cavalgados! 569 O 
¡Piénennos fiera guisa de la villa redrados! 596 P 


¡Por campear a ellos  sól' non somos osados! 


Tiempo serié e hora que nos vengas valer, 613 
que todos, ¡mal pecado!, avremos ý qué fer. 570 0 
¡Non dexes a tus gentes tan grant daño prender, 597 P 


deque esta fazienda por ti es a vencer!” 


Aquiles? con las nuevas ovo grant alegría: 614 
plógol” que'l coñogiessen los griegos mejoría. 5710 
¡Luego se vino d'éssa de la ermitanía, 598 P 


por acabar el pregio de su cavallería! 


Los griegos con Aquiles fueron todos guaridos, 615 
cogieron coragones e fueron más ardidos. 5720 


611cd Nueva remisión a la profecía de Calcas: “¡Si no regresas, por los demás gue- 


612b 


612c 
612d 


rreros / Troya no podrá ser conquistada, de acuerdo con la profecía de los 
augures!” 

“Los troyanos nos han derrotado con creces”, en donde cavalgados “derrota- 
dos, vencidos” (cfr Libro del tesoro de Brunetto Latini: “Por las palauras que son 
ditas, puede el omne entender que los deseos de la uoluntat deuen star res- 
trenydos e caualgados e gitados...”, fol. 113r, ADMYTE II). 

Redrados: “arredrados, alejados”, de redrar, de r(1Jedro (cfr 54b). 

Campear. “combatir en campo raso”, derivado de campo. 


613ab “Ya es hora de que vengas a ayudarnos, / porque así, ¡maldita sea!, tendre- 


613d 
614b 
614c 


614d 
615b 


mos una oportunidad!” (o tal vez “porque todos deberemos participar”). 
Deque: aquí “ya que, dado que” (gr. 407a). 

“Le plació que los griegos reconociesen su excelencia”. 

“Enseguida regresó en esa ocasión de su retiro”. D'éssa: “en esa ocasión, de 
esa vez’ (cfr Alfonso X, Estoria de España [E9]: “E tornose d'éssa cada uno a 
su tierra”; Menéndez Pidal, ed. 1955, II: 385). Ermitanía: en sentido estric- 
to, “eremitorio”, de ermita, pero figuradamente “retiro, apartamiento”. 

“Para alcanzar la cima de su valía caballeresca”. 

Cogieron coragones: “cobraron ánimos”. 


615c 


615d 
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Fueron del viento malo los troyanos feridos: 599 P 
y 
¡fuéronse acogiendo con sus braços caídos! 


Diomedes el bueno, un mortal cavallero, 616 
firme e de buen seso e leal consejero, 5730 
do se querié dormir, en el sueño primero, 600 P 


asmó fer una cosa él solo señero. ~ 


Asmó ir prender lengua e palabra certera 617 
de las huestes de Troya que lis tenién frontera. 5740 
Fablolo con Ulixes: díxoli que bien era. 601 P 


¡Metiéronse entramos solos a la carrera! 


El adalil de Troya avié nombre Delón; 618 
sabidor e argudo, bivo de coraçón, 5750 
ixiera otrossí solo como ladrón 602 P 


por saber de los griegos qué fazién o qué non. 


Abés podié en medio la carrera seer, 619 
al cabo d'una cuesta que querié deçender, 576 0 
oviéronlo los griegos primero a veer: 603 P 


¡ambos a sendas partes  fuéronse esconder! 


Expresión metafórica: Los troyanos recibieron un duro golpe” (cfr 667c, 
928a y 2076a). 


Bragos caídos: metafóricamente “derrotados”. 


616-627 El modelo es la Mias Latina (vv. 696-740), de donde el Alexandre suprime la 


616c 


616d 


6l7a 


súplica de Dolón pero amplifica el contenido de las cuadernas 626-627. 
Do: aquí “cuando” (cf: Cantar del Cid: “Nós cercamos el escaño por curiar 
nuestro señor, / fasta do despertó mio Cid, el que Valencia gañó”, vv. 3335- 
3336). 

Según la Mias Latina (v. 698), Diomedes actúa siguiendo órdenes (iussu 
Danaum), no por propia iniciativa. 

Lengua: aquí “noticias”. 


618a Adal: “guía” (<ár. AD-DALIL), probablemente con la connotación de “explo- 


rador’ o “espía”, de acuerdo con la fuente. Delón: Dolón, hijo del heraldo 
Eumenes, espía troyano (Grimal 1981, s. u). En este verso, los manuscritos 
presentan las deturpaciones Malon (O) y Melon (P), que, dada su similitud, 
deben de remontarse a un error del arquetipo; sin embargo, en el v. 620a de 
P se lee Delón, variante documentada en algunos manuscritos de la Jas, por 
lo cual la enmienda Dolón es injustificable. 
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Delón passa non passa, echaron en él mano: 620 
estorçer non les pudo —non era tan liviano—. 5770 
Sopieron todo d'él el esfuerço troyano, 604 P 


pero no” quisieron en cabo dar de mano. 


Deque ovo la verdatt toda manifestada, 621 
rogoles que’l dexassen, mas no’l valió nada: 578 0 
jovo luego la tiesta de los ombros tajada, 605 P 


que nunca más pudiesse descobrir tal çelada! 


Maguer’ que avién lengua, no’s quisieron tornar, 622 
de aquí a que pudiessen+ a las huestes llegar. 5790 
Ovieron en la tienda de Reso a entrar, 606 P 


assí que los non pudo can nin omne ventar. 


¡Cortáronle la tiesta luego en las primeras!: 623 
jalçola Diomedes luego en las troxeras! 580 O 
Prisieron dos cavallos, dos bestias tan ligeras 607 P 


que, fuera Bucifal, non avién compañeras. 


Delón passa non passa: “dudando Dolón si seguir adelante o no” (gf Sas 1976, 
s. v. pasar). 

Dar de mano: aquí “dejar, soltar” (cf 510c). Al formar parte de esta locución, 
la repetición de mano en vértice de verso es totalmente admisible (gf 90ad 
116d, 255bd y 571bd). 

De acuerdo con la Mias Latina (vv. 725-727), Dolón revela los planes de 
Príamo y la disposición de las fuerzas troyanas. 

Tiesta. ‘cabeza’ (<TESTA). 

Çelada: “engaño, emboscada’, derivado de gelar (<CELARE). 

De aquí a que: hasta que” (cf. 139b). 

Reso: héroe tracio aliado de Troya célebre por sus caballos blancos, veloces 
como el viento (Grimal 1981, s. z.). 

Ventar. hallar, descubrir? (<VENTARE). 

En las primeras: “a las primeras, inmediatamente”. 

Troxeras: “alforjas”, derivado de troxa “alforja” (cfr 2296d), de origen incierto 
(Sas 1976, s. v. trosera, y Kasten y Cody 2001, s. v. troxa) (cfr Fuero General de 
Navarra [versión C; ms. Salamanca]: “... & no ouiendo qué comer ni otro con- 
seio, toma su dueyna en la sieylla de su bestia, & eyll mesmo andando en 
las troxeras siegue al seynor cada día”, fol 80v). 

La referencia a Bucéfalo, que lógicamente falta en la Kas Latina, permite al 
poeta del Alexandre recordar, siquiera por un momento, la materia central 
de su poema. 


624a 
624c 


624d 
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Tornaron con grant preda e con fiera ganangia: 624 
fízoles Dios en ello merged e grant pitança. 581 0 
¡Más plogo a los griegos que ganar toda Francia, 608 P 


pero los fazedores non cogieron jactangia! 


Deque sonó la cosa  cuémo eran sallidos, 625 
sovieron en grant miedo fasta fueron venidos. 582 0 
¡Fueron con alegría  sobeja regebidos! 609 P 


Dixo Néstor: “¡Agora son troyanos vengidos!” 


D'esto dixo Aquiles: “¡Non vos maravilledes 626 
Ulixes fer tal cosa,  siquiere Diomedes, 583 0 
que mayor cosa fizo este que vós veedes, 610 P 


quando sacó amí dentro de las paredes!” 


Ector? e los de Troya fueron mal quebrantados: 627 
tovieron que Aquiles los avié estrenados. 584 0 


Preda: aquí “botín” (cfr. 466c). 

La medievalización en referencia a Francia es nuevamente de pluma del 
poeta hispano. 

Fazedores: hacedores, ejecutores”, de fazer, es decir, Diomedes y Ulises. 


625ab Desde que los troyanos descubrieron qué habían hecho y cómo habían 


626 


627a 
627b 


huido, / Diomedes y Ulises estuvieron atemorizados hasta acogerse al cam- 
pamento”. 

La construcción Non vos maraviliedes Ulixes fer.. remeda la oración completiva 
de infinitivo latina (cf: 1210bd y 2506c), aunque no deriva aquí de un verso 
concreto de la las Latina. Antes bien, la cuaderna es amplificación de los vv. 
739-740 del poema latino, mal vertidos por el autor del Alexandre: la Hias 
habla del Pelopezus heros “el descendiente de Pélope”, es decir, Agamenón, pero 
el poeta hispano interpreta “el descendiente de Peleo’, Aquiles. La desvia- 
ción, probablemente inconsciente, es oportuna desde otra perspectiva, por- 
que poner en escena al Peleida permite suavizar la incoherencia narrativa ya 
comentada: Aquiles había aceptado volver a la lucha (614), pero no regresa 
hasta la muerte de Patroclo (647 y ss.) (Casas Rigall 1999: 58). La hazaña de 
Ulises a que Aquiles se refiere es el descubrimiento de éste oculto en la mon- 
Jía (ef 409-416). Ahora y antes, el Alexandre tiende a ponderar los hechos de 
Ulises en menoscabo de Diomedes, su habitual pero menos célebre compa- 
fiero de aventuras, lo cual provoca en esta ocasión un leve desajuste: en la 
cuaderna 616 se había atribuido la idea de la incursión a Diomedes é solo 
señero; con todo, el hecho de estar ahora el elogio en boca de Aquiles, no del 
narrador, y el paréntesis siquiere Diomedes (626b), que por el contexto debe 
leerse como “aunque con ayuda de Diomedes’, moderan la parcialidad. 
Quebrantados: aquí “afligidos” (gf quebranto, 402b). 

“Los troyanos entendieron que Aquiles había hecho a los griegos más esfor- 
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Maguer se encubrién, eran mal desbalgados. 611 P 
Dizién: “¡Nació este omne+ por los nuestros pecados!” 


Reanudación Las trompas otro día fueron luego tocadas, 628 
gel combate Vella e Vella parte las azes assentadas, 585 O 
Héctor el torneo rebuelto, las feridas mescladas: 612 P 


¡de la sangre, las aguas todas ivan cuajadas! 


El rey Agamenón — firié en los troyanos: 629 
luego de las primeras, derrancó dos hermanos, 586 O 
amos valientes omnes, braceros adíanos. 613 P 


Otros ý ovo muchos, todos primos cormanos. 


zados’. Como amplificación sin correspondencia en la Mias Latina, esta alu- 
sión a Aquiles, compartida por ambos manuscritos, pudiera ser una errata 
del arquetipo, pues del panegírico de la cuaderna anterior cabría esperar 
aquí el nombre de Ulises; no obstante, la mención del Peleida tampoco des- 
entona en el contexto. Estrenados: seguramente “esforzados, avivados”, como 
el lat. strenuus (cfr 2052a) (cfr. Corominas 1980, s. v. estrena, que comenta otras 
formas); desde Willis (ed. 1934), todos los editores coinciden en que en O y 
P se lee aquí estreuados, cuando presentan más bien la lectura estrenados. 

627c Desbalgados: “abatidos”, aquí moralmente pero otras veces en sentido físico 
(cfr. 825c, 866b, 1074a y 2056d), participio de pasado de desbalgar (Sas 1976, 
s. u). Aunque no lo señale Corominas (1980, s. v. desmazalado), el término 
está probablemente emparentado con desmalazado, variante con metátesis 
del más común desmazalado “desdichado, caído, abatido”, derivado de des y 
el hebreo mazgal “estrella, destino, suerte”; cfr con la explicación de Nelson 
(ed. 1979: 299 n.), desde el cat. balç “precipicio”. 

628-635 La fuente es la llas Latina (vv. 741-804), aligerada de elementos mitoló- 
gicos ~la ayuda de Neptuno a los griegos- y duelos singulares. 

628c Mescladas: “mezcladas, unidas, confundidas’, de meslcar (<*MISCULARE). 

629bd Probable alusión a Pisandro e Hipóloco, hijos de Antímaco que, de acuer- 
do con la Mias Latina (vv. 749-730), son dos de las víctimas de Agamenón en 
esta batalla. Resulta más plausible esta propuesta que la opinión de Alarcos 
(ed. 1948: 159 n.), quien identifica a los dos hermanos con Iso y Antifo, hijos 
bastardo y legítimo de Príamo: éstos aparecen, sí, en la Jada (XI, 101 y ss.), 
pero en la Mias (v. 748) sólo se menciona a Antifo (personaje diferente del 
Antifus de 443a). Este pasaje del modelo es aún más complejo, porque hay 
otra pareja de hermanos muertos por Agamenón: en Homero (llíada XI, 
221 y ss.), lfidamante y Coón, hijos de Antenor, también sucumben a 
manos del Atrida; aunque la las (vv. 750-753) menciona sólo al primero 
por su nombre, habla también de su frater sin nominarlo. Este confuso esta- 
do de cosas explica la simplificación del Alexandre, que evita los nombres 
propios y añade, para salvar los obstáculos, la imprecisa referencia a 
muchos primos cormanos, que debe entenderse en sentido amplio como 


630c 


630d 


631b 
631c 


631d 


632a 


632b 
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Ya ivan su fazienda los griegos bien poniendo, 630 
ca ivan los troyanos fieramente enflaquiendo;* 587 0 
ívanles poc'a poco la mudada rendiendo. 614 P 


¡Sedié, mano a maxiella,+ Venus, duelo faziendo! 


Uviaron en todo estot Ector e su hermano, 631 
escudos embracados, lanças a sobremano: 588 O 
¡el que delant' fallavan non veyé el verano!; 615 P 


¡ofregién muchas almas al Infierno yusano! 


Fiziéronles tornar las cuestas sin gradiello: 632 
fiziéronlos entrar sin grado al castiello. 589 O 
¡Non ayuda al clérigo mejor el monaziello 616 P 


que ayuda a Éctor Paris su hermaniello! 


Fueron de fiera guisa los griegos embaídos, 633 
las puertas quebrantadas, los sotos encendidos. 590 0 
¡Sinon porque serién los fados desmentidos, 617 P 


fueran en mala hora de sus tierras exidos! 


“parientes”; tal vez el propio parentesco de Príamo y Antenor —y, por tanto, 
de sus hijos—, si estaba destacado en una glosa del manuscrito latino segui- 
do, consolidó la pertinencia de esta noticia. 

De acuerdo con el texto de P, metafóricamente “Los griegos les pagaban a 
los troyanos con la misma moneda” -en donde mudada “dinero prestado, 
compensación”, es decir, Les devolvían el castigo infligido” (ofr 695c); en 
cambio, las variantes de O, adiáforas (yuanse poc a poco las mudadas rendiendo), 
suponen una lectura muy diferente: Las tropas de refresco troyanas se ivan 
rindiendo”, en donde mudada “tropa de reserva” (Sas 1976, s. v.). 

Venus, como protectora de los troyanos, se siente desazonada ante la inmi- 
nente derrota de la gente de Paris. Mano a maxaella: “triste, afligida’ (Sas 1976, 
s. v. maxtella, y Kasten y Cody 2001, s. v. mexiella). 

A sobremano: “a pulso, sin ningún apoyo”. 

Verano: ‘primavera’ (<VERANUM), como el lat. ver, acepción corriente hasta el 
siglo XVI (cfr 657b y 2556c). 

Infierno yusano: lo más profundo del Infierno”, en donde yusano “inferior”, de 
yuso (cfr. 34c). Como se verá, el poeta distingue entre dos niveles infernales 
(cfr 2412-2423). 

Sin gradiello: diminutivo afectivo de sin grado “de mala gana”, que aparece en 
el verso siguiente. 

El castiello es aquí, obviamente, el campamento fortificado de los griegos. 


632cd Comparación medievalizante traída del ámbito eclesiástico. Monazaello: 


633a 


“monaguillo”, diminutivo de mónago (<MONACHUS). 
Embaídos: “asaltados, atacados”, participio de pasado de embaír (cfr 219a). 


Muerte de 
Patroclo 
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Los días e las noches non les davan vagar: 634 
¡fiziéronlos sin grado en las naves entrar! 591 0 
¡Tanto los pudo Ector de guerra afincar, 618 P 


que*l ovo, cuemo dizen, Ayaz a derrocar! 


Mas, por essa caída, fue después más espierto: 635 
¡lidiava más afirmes e firié más en clerto!; 592 0 
¡al que, por aventura, — firié en descubierto 619 P 


tan rafez lo levava cuemo a un enxierto! 


Uno alférez de Aquiles,+ Patroclo lo llamavan, 636 
quando vio sus parientes que tan laidos andavan, 593 0 
pesol' de coracón, ca por verdat lazravan: 620 P 


¡maldizié a los fados, que tan mal los guiavan! 


Armose de las armas del su señor dubdado; 637 
salló a los troyanos e fuelos rodeando. 594 0 


Los griegos se ven impelidos a abandonar el campamento fortificado y a 
refugiarse en las naves varadas en la costa (Mias Latina, vv. 769 y ss.). 


634c Afincar. aquí “ahincar, instar con ahínco, apretar, estrechar” (cf: 328c y 


634d 


635b 
635c 
635d 


362b). 

“... que, según dicen, Áyax tuvo que derribarlo’. Esto es, desde luego, lo 
narrado en la Mias Latina (vv. 779-781), y justifica la conjetura quel ovo ~en 
O y P se lee que ovo, posible error conjuntivo—, ya defendida por Morel-Fatio 
y Alarcos (ed. 1948: 160 n.). De este modo, el sujeto de la cuaderna 635 es 
obviamente Héctor, lo cual hace más sentido. 

En gierto: “certeramente”. 

En descubierto: “en campo abierto”, más plausiblemente que “sin protección". 
Enxierto: “injerto, planta injertada” (<INSERTUS). 


636-646 El modelo es la llas Latina (vv. 805-838), de donde se elimina la interven- 


ción de Apolo en el duelo de Héctor y Patroclo. 


636a Alférez: lugarteniente’ (<ár. AL-FARIS). Patroclo: hijo de Menecio y Esténele, e 


636b 
637a 


637b 


íntimo amigo de Aquiles; los editores modernos restituyen la forma Patrodo, 
aunque no figura en los manuscritos, que optan por Patroco-Patrueco (O) o 
Patroculo-Patruculo-Patrulo (P), pese a que el v. 640d parece exigir un tetrasíla- 
bo, más adelante los vv. 689b y 714b requieren sin duda un trisílabo; como 
la forma Patroco, dominante en O, es cuando menos poco común fuera de este 
códice y la / está atestiguada por P, aceptamos la conjetura Patrodo. 

Laidos: “afligidos, decaídos” (<prov. ant. LAIT). 

Su señor dubdado: Aquiles, dubdado “temido” tanto por los troyanos como por 
los griegos (gr. 422d). 

“Avanzó contra los troyanos y comenzó a dar vueltas a su alrededor”, en 
donde rodear rondar, dar vueltas alrededor”, derivado de rueda. 


638b 
638d 


639a 
639b 


639d 
640b 
640c 
64 la 
64lc 
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Conogieron las armas, quando él fue llegando; 621 P 
dixieron: “¡Este diablo nuestro mal va buscando!” 


Ector el estrevudo ixió luego a él, 638 
e dixo: “Torna a mí, si quieres justar, donzel!+ 595 0 
¡Si demandas a Ector, sepas que yo só él! 622 P 


¡El campo sólo sea entrambos por fiel!” 


Patroclo? contra Éctor, por en dubda lo meter,* 639 
nPl tornó la cabeça  ni'l quiso responder. 596 0 
“¡A la fe —dixo Ector—, esso non pued” seer, 623 P 


que en otro recabdo es esto a poner!” 


Enderecó la lança e fuelo a colpar: 640 
sópoli bien Patroclo el colpe desechar. 597 0 
No’l pudo de la punta en derecho tomar: 624 P 


¡Patroclo con tanto” ovo de escapar! 


Entendielo Patroclo en la esporonada, 641 
que, si en él tornasse Ector otra vegada, 598 O 
tanto” valdrié loriga quanto quega delgada: 625 P 


¡quísose defüir, mas non le valió nada! 
Pero, por desmayado con miedo e con quexa, 642 


Torna a mí: aquí “enfréntate, tornea conmigo” (cfr 555c). 

“¡Que el campo de batalla sea el único juez entre nosotros!” Entrambos: aquí 
“entre ambos”, sentido más próximo al inter ambos latino (cfr: 347d). Rel: “delega- 
do real para señalar el campo y examinar las armas de los duelistas, como juez 
del desafío” (<FIDELIS) (cfr Siete partidas, VII, 4, 2 fol. 372r-w, ADMYTE II). 
Por en dubda lo meter. “para atemorizarlo, para hacerlo vacilar”. 

En la Mias Latina (vv. 823-824) está explícito el detalle de que Patroclo calla 
para seguir siendo tomado por Aquiles y aterrar así a los troyanos. 

‘Que esto no va a acabar así”, en donde recabdo “disposición” (Kasten y Cody 
2001, s. v. recabdar, acepción 3) (cfr 281d), 

Desechar. aquí “expeler, rechazar” (<DISIECTARE). 

“Héctor no pudo herilo directamente con la punta de su lanza”. 
Esporonada: “espolonoda, arremetida impetuosa de gente a caballo”, deriva- 
do de esporón, a su vez de espuera (<gót. SPORA). 

Quega: “alquicel, túnica, capa, tejido fino” (<ár. KISA) (Sas 1976, s v, 
Corominas 1980, s. v. alquicel, y Kasten y Cody 2001, s. 2.). 

Defuir. huir, evitar” (<DEFUGERE). 

Por desmayado: “aunque desfallecido”, con por concesivo (cfr 135b, 523b y 
534a). 
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por ferirse con él fizo una remessa. 599 0 
No'l dio vagar don Éctor: fuelo a ferir d'éssa; 626 P 
atendiolo Patroclo: ¡fue buelta la contessa! 

Lidiaron un grant día: non se podién vencer, 643 
non podién un'a otro en carnes se prender; 600 O 
pero dubdava Éctor de bien se demeter: 627 P 


isi non, ovieral? dado  venino a bever! 


Membro!’ que le dixieran que encantado era, 644 
que no’l farié mal fierro por ninguna manera. 601 0 
¡Aliñó contra él a rienda muy soltera, 628 P 


por darli grant porrada en somo la mollera! 


No'l valió a Patroclo tod” su algazear; 645 
coñogiolo el otro:  ¡óvol'a derrocar! 602 0 
¡S'I pesó o sil plogo, óvolas a baldar!: 629 P 


¡Óvose el troyano las armas a llevar! 


Remessa: “ataque, acometida” (<REMISSA), de remeter (Kasten y Cody 2001, s. 
u) (ef. Alfonso X, General estoria, Parte V: “... & mandó a los otros uelar € 
estar armados..., € non se reboluissen por remessa que los enemigos le 
fiziessen a desora sobr'ellos”, fol. 120r, ADMYTE ID. 

Contessa: “contienda, lucha”, de contender (Sas 1976, s. v. contesa). 

“No podían herirse el uno al otro”. 

“Pero Héctor temía exponerse a fondo” o ‘no salir con bien”, en donde se 
demeter (<DEMITTERE) “exponerse, arriesgarse” (cfr 1030c) o “abandonar, 
dejar”, pues Héctor cree estar luchando con el invencible Aquiles. Cfr 
Catena (1985: 86): “Mucho temía Héctor que allí iba a perecer”. 
Expresión metafórica: ¡De lo contrario, ya lo habría matado!” Venino: “vene- 
no” (<VENENUM). 

Dado que Héctor ha tomado a Patroclo por Aquiles, resulta pertinente reme- 
morar la invulnerabilidad de este último, según se ha narrado ya (cf 41 lab). 
A nenda muy soltera: “a rienda suelta, con violencia o celeridad”. 

Porrada: ‘porrazo’, de porra (<PORRUM). 

Algazear. “acosar, atacar”, infinitivo sustantivado, tal vez de algazara, algara o 
de su cruce (Kasten y Cody 2001, s. u; gf Corominas 1980, s. v. algara) (cfr 
Alfonso X, Libro de los judizios de las estrellas: “... o será omne que trebeiará 
con armas ante rey, assí como algazear con cuchiellos o con espadas”, fol. 
175v, ADMYTE ID. Tras la estela de Willis (ed. 1948: 118), los editores 
modernos se inclinan por leer en P el hápax algasecar, dudoso por cuanto la 
supuesta secuencia —car no es clara en el manuscrito. 

Tal vez “Le gustara o no, Patroclo llevó las de perder”, en donde baldar “inuti- 
lizar, impedir, causar gran contrariedad” (<ár. BATTALA) parece integrar un 
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¡Aquiles0 e los griegos fueron todos pesantes, 646 
que ya de tod'en todo se veyén malandantes! 603 0 
Ector e los troyanos  fazién depuertos grandes: 630 P 


¡fueron muy más alegres que nunca fueran antes! 


Aquiles por Patroclo  fazié sobejo duelo, 647 
cuemo si fuesse su padre+ o fuesse su avuelo: 604 0 
los ríos de las lágremas  corríen por el suelo. 631 P 


¡Dizién que avié Éctor plantado mal majuelo! 


Tirava de sus pelos,  rompiese las mexiellas, 648 
con ambos los sos puños batié las mancaniellas. 606 O 
Los griegos en sus caras  fazién malas maziellas: 632 P 


afibladas las capas,  descosién las capiellas. 


646a 
646b 
646c 


modismo (cfr 892d). Nelson (ed. 1979: 303) propone que la acepción del 
infinitivo es “desaprovechar”, pero no precisa el sentido del conjunto. 
Pesantes: “pesarosos”, participio de presente de pesar. 

De tod'en todo: “totalmente, completamente”. 

Depuertos: “regocijos, solaces, holganzas', de deportar (<DEPORTARE) (ofr. 
2036b). 


647-651 El modelo es la Mias Latina (vv. 839-853), que se circunscribe al planto de 


647d 


Aquiles; las exequias con notas cristianizantes de las cuadernas 650-651 son 
adición del poeta del Alexandre. 

Majuelo: literalmente ‘viña nueva” (<MALLEOLUS), pero como modismo 
metáforico: Decían que Héctor había firmado su sentencia” (cfr. 1637b y 
otras analogías rústicas en 156d, 420a y 560d). 


648-649 El orden de estas estrofas está invertido en O. Aunque su secuencia tam- 


648a 
648b 


648d 


bién hace sentido, este testigo presenta evidentes deturpaciones en el con- 
texto -la falta de 651bcd—. Además, en la Mias Latina el duelo de Aquiles cul- 
mina con su promesa de venganza en discurso directo, como en P, por lo 
que es preferible este testimonio. 

Mexiellas: ‘mejillas’ (<MAXILLA) (cfr maxiella, 34h). 

Mangamellas: pómulos”, de mangana (Sas 1976, s. v. manganilla) (cfr Martín 
Martínez de Ampiés, Vige a Tierra Sancta; “Lieuan el carácter o señal de 
huego hecho en forma de cruz unos en las fruentes, otros a medio de las 
mancanillas, otros sobre las narizes”, fol. 127r, ADMYTE ID. 

Tal muestra de dolor de los griegos, medievalizante, es aportación del poeta 
hispano. A partir de las lecturas sin sentido de P (abrigadas) y O (afiladas), afi- 
bladas es oportuna conjetura de Nelson (ed. 1979: 304 n.) —quien, no obstan- 
te, no llega a incorporarla a su texto crítico—, pues el afiblar ‘abrochar’ 
(<AFFIBULARE) el manto o la capa está bien documentado como manifesta- 
ción de duelo (ofr Libro de Apolonio: “Quando entró en Tiro, falló hí grandes 
llantos: / los pueblos doloridos, afiblados los mantos”, 42ab). Análogamente, 


Exequias 
de Patroclo 


Nuevas 
armas 
de Aquiles 
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Firié en su cabeça Aquiles con su mano, 649 
llamando: “¡Companero, amigo e hermano, 605 0 
si yo algunos días duro vivo e sano, 633 P 


lo que fizo ati faré yo al troyano!” 


Fizieron a Patroclo todos su complimiento; 650 
balsamaron el cuerpo de un fermoso ingúento;* 605bis a O 
metieron grant missión en el soterramiento: 634 P 


querién fazer ad Aquilest sabor e pagamiento. 


Fue con grandes obsequios el cuerpo soterrado, 651 
de los réys de Gregia  plañido e honrado. 607 0 
Los setenarios fechos e el clamor acabado,* 635 P 


fue en esti comedio+* el sepulcro obrado. 


Maguer era el planto e el duelo quedado, 652 
Aquiles non avié el pesar olvidado: 608 O 


649b 


650a 


650b 


650c 


65la 
651b 
65lc 


el descosido de las capiellas “capuchas”, un rasgarse las vestiduras, es también 
demostración luctuosa (cf. Crónica del Cid: “... e trayan ante sí cient caualle- 
ros armados, los escudos a los argones aviesas & todos caualleros con capas 
& las capillas descosidas, & doña Sol vestida de estameña & todas sus don- 
zellas esso mesmo, ca cuydauan que hauian de fazer duelo...”, fol. 109r, 
ADMYTE II). Cfr, en el Alexandre, con la cuaderna 2632. 

Companero: “compañero”, de compaña; la forma sin palatalización está bien 
documentada desde antiguo (Menéndez Pidal 1950: $ 18, 2c n.). 
Complimento: “acción obsequiosa y elog1osa”, derivado de complir (<COMPLE- 
RE) (Diccionario de Autoridades, ss. vv. complimiento y cumplimiento). 

Balsamaron: “embalsamaron”, pretérito indefinido de balsamar, de bálsamo 
(DRAE?, s. v. balsamar). Ingiento: t“ungúento” (<UNGUENTUM,) (cfr. Morales de 
Ovidio de Pierre Bersuire: “... con ella era Anubis, con rostro de perro, & 
Bubacis el abadesa, & Escolapio la serpiente, con yngiento sonífero”, fol. 
173r, ADMYTE ID.. 

‘Hicieron un gran gasto en el entierro’ (cfr 404d), en donde soterramiento 
“entierro”, de soterrar (cfr 184b). 

Obsequios: “exequias, honras funerales’ (<OBSEQUIUM). 

Plañado: llorado’, participio de pasado de plañir (<PLANGERE). 

Setenanos: “septenario, tiempo de siete días dedicado al culto y la devoción de 
Dios y los santos” (<SEPTENARIUS) (cf 1090b y Domingo Marcos, Glosa sobre 
Lux bella”: *... las candelas que han de encenderse a las missas de los defunc- 
tos [son] siete; assí que el número septenario es muy aplazible a Dios, & por 
otras muchas causas, empero la principal es que ... los días de la semana son 
siete...”, fol. 59r, ADMYTE II). Clamor. ‘voz lastimosa de aflicción o pasión 
de ánimo, duelo; campanadas a muerto” (<CLAMOR) (cfr 1090b). 


652-664 La fuente es la Mias Latina (vv. 854-891), de donde se elimina la media- 
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fizo? fazer otras armast a maestro ortado; 
¡nunca durmió buen sueño fasta que fue vengado! 


En pocas de palabras vos quiero destajar 
la obra de las armas  qu'Aquiles mandó far, 
que, si por orden todo lo quesiés'én” notar, 
serié un breviario que prendrié grant logar. 


Omne que por espacio lo quesiesse asmar 
y verié los pescados quantos son en la mar, 
las unas naves ir e las otras tornar, 
las unas pereger e las otras arribar.+ 


Y estavan las tierras por poblar e pobladas, 
los montes e las aguas e las villas qercadas, 
la Torre que fizieron las gentes perjuradas, 
las aves e las bestias por domar e domadas. 


Y estavan contrarios los vientos principales, 
cadaunos cuémo corren e quáles temporales; 
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ción de Tetis y la construcción de las armas de Aquiles por Vulcano; otras 
aportaciones significativas del Alexandre son un calendario de las estaciones 
(657) y un mapa celeste con los signos zodiacales y los planetas (658), muy 
libremente inspirados en el modelo latino. Las armas-obra de arte de 


Aquiles dan pie a otra descripción de objetos artísticos (cfr 96-98). 


Ortado: “excelente”, de étimo incierto (Sas 1976, s. 1.) (cfr Libro de Apolonio: 
“fazía a la viuela dezir puntos ortados”, 179c). Este anónimo artista sustitu- 
ye, por cristianización, a Vulcano, que, en cambio, había sido el artífice de 


la espada de Alejandro (cfr. 94). 


Nuevo uso de la preterición: el poeta promete un discurso breve, pero des- 


cribe en detalle las armas de Aquiles, en especial el escudo (gf 105). 


“Pues, si pretendiese recoger cumplidamente todo aquello”, en donde ér “de 


ello” (<INDE) (gr 233b). 


Breviario: más que “epítome, compendio” o Libro que contiene el rezo eclesiás- 
tico de todo el año”, la acepción es aquí la general de libro” (<BREVIARIUM). 
Villas gercadas: ‘ciudades amuralladas”, traducción de los altis oppida muris de 


la Ihas Latina (v. 876). 


Segunda alusión al episodio bíblico de la Torre de Babel (Génesis 11) y, por 
tanto, a la soberbia humana, asunto central en el Alexandre. Ausente en la 
fuente, tal referencia, por el momento neutra, irá cobrando una importan- 


cia progresiva en el poema. 


Es decir, el subsolano, el austro, el favonio y el septentrión (Isidoro, 


Etimologías XMI, 11). 
“Cómo corre cada uno de ellos y en qué tiempos”. 
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ónde nacen los truenos e los rayos mortales, 640 P 
cuémo son en el año quatro tiempos cabdales. 


Estava don Ivierno con vientos e geladas, 657 
el Verano con flores e dulges mañanadas, 6120 
Estiv” con granados solest e miesses espigadas, 641 P 


Atupno vendimiando e faziendo pomadas. 


Eran y los doz’ signos del Sol bien compassados, 658 
los unos de los otros igualmente tajados; 6130 
e las siete planetas  cuémo tienen sus grados, 
quáles son más raviosos o quáles más pagados. 


Según Isidoro, los truenos se producen cuando una tormenta de viento se 
introduce entre la nubes y estalla con violencia al buscar la salida (Etimologías 
XIII, 8), tal y como más adelante se esboza en el propio Alexandre (703bc). En 
cuanto a los rayos, nacen de la colisión de las nubes (Etimologías XIII, 9). 


656d-657 Las cuatro estaciones, que en la cuaderna 657 son asociadas a los fenó- 


657a 
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menos meteorológicos, frutos o actividades correspondientes, de acuerdo 
con una extendida tradición medieval. Un calendario más detallado apare- 
cerá en la descripción de la tienda de Alejandro (2554-2566). 

Geladas: ‘heladas’, derivado de gelar (<GELARE). 

Mañanadas: ‘alboradas, mañanas’, de mañana (Sas 1976, s. v.). 

Estiv”: “estío, verano’ (<AESTIVUM); la lectura de P (Estiu) pudiera ser arago- 
nesismo del copista, con vocal final, pero, dado que el castellano conoció la 
forma Estivo [estíBo], también cabe suponer una forma apocopada con 
consonante implosiva. Miesses espigadas: “cereales maduros”. 

Atupno: “Otoño” (<AUTUMNUS); pese al juicio de Nelson (ed. 1979: 306 n.), 
no es deturpación ni indiscutible dialectalismo del copista de P (cfr Juan 
Fernández de Heredia, Crónica de los conquendores IT: *... como entró el atup- 
no, cayé la rosada et fazié frido”, fol. 32r, ADMYTE II). Pomadas: ‘sidras’, 
derivado de poma ‘manzana’ (<POMA); aunque Sas (1976, s. v.), a partir de 
Keller (1932, s. v.), presenta la acepción como insegura, es indudablemente 
correcta (cfr Compendio de la salud humana: “En el mes de junio no se deue 
beuer ... pomada, que es el vino de las maganas”, fol. 15v, ADMYTE II). 
Esta estrofa, que falta en P, es a todas luces original, libremente inspirada 
en la Mias (vv. 865-870). Los dog? signos son el zodíaco (Etimologías TM, 52, 56 
y 71, 22-32), las doce principales constelaciones que desde antiguo habían 
dado lugar a Imaginativos mapas celestes (Stott 1991) —el número de vij en 
O es una evidente errata—. Los siete planetas (Saturno, Júpiter, Marte, Venus 
y Mercurio, con el Sol y la Luna), frente a las estrellas fijas, se desplazan por 
el cielo (Etimologías III, 71, 20-21). En el contexto, el término grados (<GRA- 
DUS) alude no sólo a la posición o lugar jerárquico en el cielo, sino también 
a sus diversos valores y calidades, que influyen sobre la Tierra y los hombres; 
así, los raviosos Saturno y Marte producen respectivamente acontecimientos 
desastrosos y guerras, mientras que, como pagados “alegres, contentos”, 
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Júpiter es jovial y el Sol genera ventura; recuérdese que la Iglesia no comba- 
tía frontalmente esta idea —piénsese en el Zibro del Arcipreste de Talavera—, simo 
tres de sus manifestaciones: la práctica lucrativa de la astrología judiciaria, 
el determinismo y la adoración de los planetas (Lewis 1964: 84-92). De 
acuerdo con esto, la conjetura radiosos por raviosos de Hernando (1992: 176), 
a partir del Planeta de Diego García, resulta innecesaria. 


Compassados: “acompasados, medidos a compás’, participio de pasado de 
compassar, a partir de cum y passus. 
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Non es omne tan necio que viesse el escudo 659 
que non fuesse buen clérigo sobra bien entendudo; 614 0 
el maestro que” fizo fue tan mientes metudo, 642 P 


que metió en las armas granado e menudo. 


Maguer no” fazié mengua, ca era encantado, 660 
vistió una loriga de azero colado, 6150 
terliz e bien texida, el almofre doblado, 643 P 


que del mago de Éctor non oviesse cuidado. 


Por? defender las cambas, — calcó las brafoneras; 661 
fízolas enlazar con firmes trabugueras; 6160 
calgós” las espúelas del cavallo guerreras, 644 P 


quando fues'en alcange, por livrar las carreras. 


659ab “Nadie, por torpe que sea, tras contemplar este escudo-enciclopedia, / 


659c 


659d 


dejaría de convertirse en un gran sabio”. 

Mientes metudo: “observado, cuidadoso”, de meter mentes (cfr. 13d) (Kasten y 
Cody 2001, s. v. mentesmetido) (cfr Alfonso X, Estoria de España [E9]: “Et apar- 
táronse de los del rey, percebidos & mjentes metidos que, si el rey alguna 
cosa quisiesse fazer de los caualleros, ellos que se le saliessen de mano”; 
Menéndez Pidal, ed. 1955, II: 411). 

Granado e menudo: “lo grande y lo pequeño”, es decir, todo”, como pareja 
inclusiva (cf Berceo, Milagros de Nuestra Señora: “Non dessó de dezir menu- 
do nin granado”, 836d). 


660-661 Tras la descripción del escudo, inspirada en la Mias Latina, las restantes 


660a 


660b 


660c 


66la 


661b 


661c 


661d 


armas y la montura de Aquiles, medievales, son adición del poeta hispano, 
en la línea de la indumentaria bélica de Héctor, dibujada en las cuadernas 
455-458. 

Otra referencia a la invulnerabilidad maravillosa de Aquiles (cf 411lab y 
644a). 

Azero colado: “acero fundido, obtenido al quemar parte del carbono del hie- 
rro colado”. 

Terliz e bien texida: “de malla de triple lizo y bien tejida” (gft 583d), en refe- 
rencia a loriga. El almofre, como hemos visto (cfr 486a), es la “capucha de cota 
de malla”, que, doblado, supone un doble tejido. 

Cambas: “piernas, corvas” (<celtolat. CAMBA) (cfr. camas, 149d). 

Trabugueras: “trabillas de cuero, lazos”, probablemente de traba (<TRABS) (Sas 
1976, s. v. trabugeras). (cfr Juan Fernández de Heredia, Vidas paralelas de 
Plutarco (EN, Esp. 71): “... entallan un paper muyt strecho, assí como vna 
tireta o trabuguera de cuero, & lo circundauan derredor aquel tocho”, fol. 
1584, ADMYTE ID. 

Aunque la lectura de P es insegura (cfr. las espuelas de caualgar ligeras O), las 
espuelas guerreras tal vez se conciban como opuestas a las espuelas doradas o de 
oro, más ostentosas y propias de la exhibición y el protocolo. 

“Para hacer incursiones en persecución de sus enemigos”, en donde alcange 
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Posiéronle un yelmo firme e bien obrado, 662 
que por oro nin por plata+ non sería comprado; 6170 
fue a grant maestría preso e enlazado. 645 P 


¡Cuemo estava fellón, semejava pecado! 


Después de todo esto, çiñó una espada 663 
que diez vezes fue fecha e diez vezes quebrada. 6180 
El que la ovo fecha, quando la ovo temprada,* 646 P 


dixo que nunca viera cosa tan esmerada. 


Cavalgó el fidalgo, luego que fue armado, 664 
uno de los cavallos que ovieron furtado. 6190 
Provolo por veer si era bien mandado, 647 P 


mas nunca en sus días fue tan escarmentado. 


Embracó el escudo que oyestes contar; 665 
enderecó la lança; començó de fablar: 620 0 
“¡Creo que, si los fados non quesieren falsar, 648 P 


Ector esta vegada non puede escapar!” 


“persecución”, derivado de alcançar, a su vez de encalgar (<*INCALCEARE), con 
cambio de prefijo. 

“Con aquellas armas, como Aquiles estaba furioso, parecía un demonio”. 
Quebrada: aquí “templada”, una de las acepciones de quebrar (<CREPARE) toda- 
vía recogida en el DRAE, es decir, que el metal de la espada fue llevado a la 
incasdencencia y enfriado hasta diez veces para mejorar sus propiedades. 
Alusión a uno de los célebres caballos blancos de Reso, robados por Ulises 
y Diomedes, según se ha narrado ya (623). El detalle no figura en este punto 
de la Mias Latina, pero debe tenerse en cuenta que los manuscritos conserva- 
dos actualmente presentan ciertas lagunas y deturpaciones en este contex- 
to; con todo, ya desde Homero (Hada XIX, 400), Aquiles tenía sus propios 
caballos, Janto y Balio. 

Por el sentido general, el sujeto gramatical no puede ser Aquiles, sino el pro- 
pio caballo, nunca montado hasta entonces por un jinete tan poderoso 
como el Peleida. 


665-719 El modelo es la Mias Latina (vv. 892-1024), cuya paráfrasis se cierra aquí. 


Con respecto a la fuente, el cambio más llamativo es el añadido de las ora- 
ciones cristianas de Héctor, de gran dramatismo (672-677 y 685-688); ade- 
más, en la Mias, Palas adoptaba la figura de Deífobo, no de Paris (680). La 
patética reclamación del cadáver de Héctor por Príamo, su restitución y las 
exequias por el héroe (ias Latina, vv. 1025-1062) ya son materia omitida en 
el Alexandre. 


665cd Pues, como ha sido narrado en 409ab, según la profecía, Héctor morirá 


a manos de Aquiles. 


Muerte de 
Héctor 
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Echó la lança al cuello+ cuemo buen cavallero; 
fue yendo passo a passo+ de fuera del sendero. 
Víolo’l atalaya que sedié en otero: 
embió a la hueste luego el messajero. 


Ante que el messaje a Éctor fues’ venido, 
ante plegó el miedo que non el apellido; 
ante ovo atodos el mal viento ferido: 

¡fue entre los troyanos el furor encendido! 


Quando? assomó Aquilest a unos campos planos, 
conoçiéronlo luego en los gestos loçanos: 
¡assí se quebrantaron Éctor e los troyanos, 
cuemo fazen los pollos quando sienten milanos! 


Quando los vio Aquiles,  enfestó el pendón. 
Quando lo vío Éctor, quebrol'el coracón, 
pero misso en medio luego otra razón: 
¡dixo que no” pregiava quanto un gorrión! 


Ovo y cavalleros que’s quisieron provar: 
ixieron a Aquiles por torneo le dar, 
mas assí él los sopo referir e redrar 
que todos de su mano  ovieron a finar. 


Éctor nin los troyanos no” pudieron dura